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Santa Barbara d'Oeste/SP.

Excelentissimo Senhor Presidente:

Vimos, respeitosamente, através deste a presenca de Vossa
Exceléncia para encaminhar a Egregia Camara Municipal veto ao Autégrafo n°
098/2016 de 13 de dezembro de 2016, que aprovou, Nnos proprios termos, o
Projeto de Lei n® 067/2016, de autoria do Poder Legislativo, Vereador Wilson de
Aradjo Rocha, que ‘DispGe sobre a fiscalizacdo em caso de inferrupgdo nos
_ramais pliblicos de agua e esgoto”, o que fazemos pelas razdes em anexo.

Municipal




RAZOES DE VETO

O presente Autdgrafo, decorrente de Projeto
de Lei de autoria do Poder Legislativo, “dispoe
sobre a fiscalizagdo em caso de interrupgao nos
ramais publicos de dgua e esgoto”.

Quanto ao tema, primeiramente, cabe ressaltar
que a propositura em questdo, possui materia que
se assemelha ao Autoégrafo n® 121/2015, ao qual
este ja foi objeto de ADIN junto ao Tribunal de
Justica do Estado de Sé&o Paulo, julgado

procedente.

Ademais, além de diversas incongruéncias, a
proposta causa ingeréncia administrativa, o que
impossibilita a sangdo do Autografo, obrigando veta-
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Além da sucinta analise posta acima, seguem as consideracbes abaixo:

v RAZOES DE MERITO

O veto torna-se imprescindivel ao caso nos termos ja& elencados, pois
dispbe sobre matéria de competéncia exclusiva do Poder Executivo, intervém na
organizagdo da estrutura administrativa da autarquia e também cria despesas a

mengao da origem dos recursos.

Importante destacar que as leis municipais que tratam da organizagao
administrativa e dos servigos do municipio devem observar o principio da separagao
dos poderes, sendo matéria exclusiva do Executivo.

Assim, a presente propositura ndo trara contribuigdes para o methoramento
do sistema de fiscalizagio do Departamento de Agua e Esgoto desta Municipalidade,
pelo contrario, implicard em despesas aos cofres publicos sem qualquer tipo

resultado pratico.
v FUNDAMENTACAO JURIDICA

O presente Autdgrafo efetivamente dispde sobre a fiscalizagado em caso de
interrupcéo nos ramais publicos de agua e esgoto.

A propositura em questéo revela-se inconstitucional, ao impor obrigagdes
ao Poder Executivo Municipal quanto a organizagao dos servicos administrativos, o
que caracteriza ingeréncia administrativa.

O veto torna-se imprescindivel ao caso nos termos ja elencados, bem
como pelas razdes mais adiante expostas.

Nascida de projeto de Vereador, ela representa uma usurpagéo de
competéncia privativa do Prefeito  Municipal, além de violar o principio de
independéncia e harmonia entre 0s poderes e, reiterando, o proprio poder

discricionario do Municipio.

Os ensinamentos do constitucionalista MANOEL GONGCALVES FERREIRA
FILHO, a Constituigdo Federal faz distingdes guanto ao poder de iniciativa das leis,
apontando o que € geral e 0 que é reservado ¢OmMo também._a competéncia
concorrente. Lembre-se que "o aspecto fundamental da iniciativa reservada esta em
resgquardar a seu tifular a decisdo de propor direito novo em matérias confladqs a sua




especial atengdo, ou de seu inferesse preponderante” (Curso de Direito
Constitucional, Saraiva, fls. 164). :

Sobre o tema, Hely Lopes Meirelles, com propriedade, analisa as
atribuigbes afetas aos Legislativos Municipais:

“A atribuicéo tipica e predominante da Camara é a ‘normativa’, isto é, a de regular
a administragdo do Municipio e a conduta dos municipes, no que afeta aos
jnteresses locais. A Cémara ndo administra o Municipio; estabelece, apenas,
normas de administragdo. Ndo executa obras e servigos publicos; dispoe,
unicamente, sobre a sua execugdo. Nao compbe nem dirige o funcionalismo da
Prefeitura: edita, tdo-somente, preceitos para sua organizagéo e direcdo. Néo
arrecada nem aplica as rendas locais; apenas institui ou altera tributos e autoriza
sua arrecadagéo e aplicagdo. Néo governa o Municipio; mas regula e controla a
atuacgdo governamental do Executivo, personalizade no Prefeito. Eis al a distincdo
marcante entre missdo ‘normativa’ da Camara e a fungéo 'executiva’ do Prefeito; 0
Legislativo delibera e atua com cardter regulatorio, genérico e abstrafo; o
Executivo consubstancia os mandamentos da norma legislativa em atos
especificos e concretos de administragdo. (...) A interferéncia de um Poder no
outro é ilegitima, por atentatoria da separagéo institucional de suas fungbes (CF,
artigo 2°).Por idéntica razdo constitucional, a Cémara ndo pode delegar fungoes
ao prefeito, nem receber delegagbes do Executivo. Suas atribuicbes Sséo
incomunicaveis, estanques, intransferiveis (CF, artigo 29). Assim como néo cabe a
Edilidade praticar atos do Executivo, néo cabe a este substitui-fa nas atividades
gue lhe sdo proprias. (...} Dai ndo ser permitido a Camara infervir direta e
concretamente nas atividades reservadas ao Executivo, quée pedem provisbes
administrativas especiais manifestadas em ‘ordens, proibigbes, concessoes,
permissfes, nomeagoes, pagamentos, recebimemntos, entendimentos verbais ou
escritos com os interessados, contratos, realizagées materiais da Administragéo e
fudo o mais que se traduzir em atos ou medidas de execugdo governamental”.

Noutro aspecto, ndo ha divida que a criagao de despesas & materia
exclusiva do Poder Executivo. Sendo assim, a iniciativa do processo legislativo que
originou o presente autoégrafo, criou despesas de forma ilegal ndo prevendo fonte de
custeio das despesas, interferindo em matéria que é privativa do Poder Executivo,
pois, como assinala Manoel Gongalves Ferreira Filho “o aspecto fundamental da
iniciativa reservada esta em resguardar a seu titular a decisdo de propor direito novo
em matérias confiadas & sua especial atengdo, ou de seu interesse preponderante”

(Do Processo Legislativo, Sao Paulo, Saraiva, p. 204).

importante destacar o entendimento Egrégio Tribunal de~lustiga do Estado
de S3o Paulo em matéria idéntica, vejamos:




TRIBUNALDEJ LESTICA
PODER JUDICIARIO
Sio Paulo

Direta de [uconstitucionalidade n° 2058300-62.2016.8.26.0000
Autor: Prefeito do Municipio de Santa Birbara D Oeste

Réu: Presidente da Cimara Municipal de Santa Barbara D Oeste
Comarca: Sie Paulo

Voto n® 33,745

DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Fnpugnagdo a
Lei n.° 3.818 de 17 de fevereivo de 2016, do municipio de
Santa Bérbara d'Oesie, que “protbe o corle de energia

———— elsivica, dgua e gés canalizade por falta de pagamento sem
prévia comumicagio as usudric € da outras providéncias.
Projeiv de iniciativa da Cdmara Municipal. Ticio formal
de inconsfitucionalidade, por desvie do Poder Legislativo.
Ofensa ao principio da Sepavagdo dos Podaras Estatuis.
Cabe ac Executive a iniciativa de lei sobre Adminisiragdo
Piblica. Ofensa aos artigos 3°: 47, 11, X e XIX ¢ 144 da
Constituigio Paulista. Inconstiturionalidade configurada.
Agdio procedeniv.

Portanto, conclui-se, pois, pela inconstitucionalidade do Autdgrafo
discutido, dado o vicio de iniciativa por usurpagéo de competéncia, corroborado pela
ADIN de matéria semelhante, ja julgada procedente, e ante &s razoes supra

mencionadas.

Assim sendo e pelas razdes de fato e de direito acima expostas, submeto o
veto total ao Autografo n° 098/2016, a apreciagao de Vossas Senhorias, contando
com o seu integral acatamento, como forma de manutencdo da ordem constitucional

€ juridica.

E3UARDO ANDIA™ ——— -
refeito Municipal




