Santa Barbara d'Oeste, 30 de agosto de 2016.

Oficio n® 208/2016 — SNJ

Ref.: Veto ao Autdgrafo n® 057/2016 ‘
' CAMARA MUNICIPAL DE ey

S. BARBARA DOESTE
DATA: 31/08/2016
HORA: 17:44

Veto N8 1 ao Projeio de Lel N2 24/2016
Autoria: DENIS EDURRDO ANDIAR

Excelentissimo Senhor

Edison Carlos Bortolucci Junior

DD Presidente da Camara Municipal
Santa Barbara d'Oeste/SP. |

PROTOCOLO
8718/2016

Assunto: Dispde scbre as faturas de
alto consumo que apresentar

= vazamentos nos ramais internos, dos
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Excelentissimo Senhor Presidente:

Vimos, respeitosamente, através deste a presenga de Vossa
Exceléncia para encaminhar & Egrégia Camara Municipal veto ao Autégrafo n°
057/2016 de 09 de agosto de 2016, que aprovou, nos proprios termos, o Projeto
de Lei n® 024/2016, de autoria do Poder Legislativo, Vereador Wilson de Araujo
Rocha, que “Dispde sobre as faturas de alto consumo que apresentar vazamentos
nos ramais internos, dos Prédios Puablicos Federais, Estaduais e Municipais, e
iméveis residenciais, comerciais e industriais e da outras providéncias”, o que

fazemos pelas razdes em anexo.

Aproveitamos o ensejo para registrar a Vossa Exceléncia €

mais vere es protestos de estima e consideracao.

S«_DENIS EDUARDO ANDIA

Prefeito Municipal




RAZOES DE VETO

O presente Autégrafo, decorrente de Projeto de Lei
de autoria do Poder Legislativo, “dispde sobre as faturas
de alto consumo que apresentar vazamentos nos ramais
internos, dos Prédios Publicos Federais, Estaduais e
Municipais; e iméveis residenciais, comerciais e industriais
e da outras providéncias”.

Quanto ao tema, primeiramente, cabe ressaltar que
a propositura em questdo é de dificil compreenso,
contraditoria, com auséncia de técnica legislativa quanto a
coeséo e concatenacao de conteudo.

Iniciando pela ementa, esta se revela distante do
que propriamente se objetiva, pois o conteudo do projeto
faz alteracdo na estrutura e atribuicdes dos servidores
plblicos contratados como fiscais pelo DAE -
Departamento de Agua e Esgoto, além de conceder
isencdes, interfere na gestéo da propriedade privada.

Ademais, a proposta além de diversas
incongruéncias prevé o remanejamento adicional de
producéo aos agentes fiscais na proporgao de 5% do valor
total das faturas. Tal fato cria obrigacées ao Departamento
de Agua e Esgoto renunciando receita, despesas ao
erario, 0 que impossibilita a-_sangdo do Autografo,
obrigando veta-lo. |




Além da sucinta analise posta acima, seguem as considera¢bes abaixo:

v RAZOES DE MERITO

O veto torna-se imprescindivel ao caso nos termos ja elencados, pois além
de ter sido confeccionado com auséncia de tecnica legislativa quanto a coesao,
coeréncia e concatenacdo de conteido, dispde sobre matéria de competéncia
exclusiva do Poder Executivo, intervém na organizagao da estrutura administrativa da
autarquia e também cria despesas a mengdo da origem dos recursos.

Importante destacar que as leis municipais que tratam da organizagéo
administrativa e dos servigos do municipio devem observar o principio da separagao
dos poderes, sendo matéria exclusiva do Executivo. -

Assim, a presente propositura néo trara contribuigbes para o melhoramento
do sistema de fiscalizagdo do Departamento de Agua e Esgoto desta Municipalidade,
pelo contrario, implicara em despesas aos cofres publicos sem qualquer tipo

resultado pratico.

v FUNDAMENTAGAO JURIDICA

O presente Autégrafo efetivamente dispbe sobre alteragéo das atribuicbes
dos agentes de fiscalizagdo do Departamento de Agua e Esgoto de Santa Barbara
d’Oeste, dispondo ainda, sobre atribuigdes dos dirigentes dos érgéos e entidades da
administragdo plblica direta e indireta nas esferas Federais, Estaduais e Municipio.

A propositura em questéo revela-se inconstitucional, ao impor obrigagées
ao Poder Executive Municipal quanto & organizagéo dos servigos administrativos, o
que caracteriza ingeréncia administrativa.

O veto torna-se imprescindivel ao caso nos termos ja elencados, bem
como pelas razdes mais adiante expostas.

Nascida de projeto de Vereador, ela representa uma usurpagéo de
~ competéncia privativa do Prefeito Municipal, além de violar o principio de -
independéncia e harmonia entre os poderes e, reiterando, o proprio poder

discricionario do Municipio.

Os ensinamentos do constitucionalista MANOEL GONGCALVES FERREIRA
FILHO, a Constituicdo Federal faz distingdes quanto ao poder de iniciativa das leis,
apontando o que é geral e 0 que € reservadg Como também a competéncia
concorrente. Lembre-se que "o aspecto fundamental ta niciativa reservada esta em




resguardar a seu titular a deciséo de propor direito novo em matérias confiadas a sua
especial afengdo, ou de seu interesse preponderante” (Curso de Direito

Constitucional, Saraiva, fls. 164).

Sobre o tema, Hely Lopes Meirelles, com propriedade, analisa as
atribuicbes afetas aos Legislativos Municipais:

“A atribuicéo tipica e predominante da Cémara €. a ‘normativa’, isto é, a de regular a
administragdo do Municipio e a conduta dos municipes, no que afeta aos interesses locais.

A Camara nao administra o Municipio; estabelece, apenas, normas de administragdo. Néo

executa obras e servicos publicos; dispbe, unicamente, sobre a sua execugdo. Néo

compde nem dirige o funcionalismo da Prefeitura; edita, tdo-somente, preceitos para sua
organizaggo e direg8o. Nao arrecada nem aplica as rendas locais; apenas insfitui ou alfera

fributos @ autoriza sua arrecadagéo e aplicagdo. N&o governa o Municipio; mas regula e

controla a atuagdo governamental do Executive, personalizado no Prefeito. Eis ai a -
distingdo marcante entre missdo ‘normativa’ da Camara e a fungéo 'executiva’ do Prefeito,
o Legisfativo delibera e atua com carater regulatdrio, genérico e abstrato; o Executivo
consubstancia os mandamentos da norma legisiativa em atos especificos e concretos de
administrago. (..) A interferéncia de um Poder no outro ¢ ilegitima, por atentatbria da
separagéo institucional de suas fungdes (CF, artigo 2°).Por idéntica razdo constitucional, @
Cémara ndo pode delegar fungBes ao prefeito, nem receber delegaciies do Executivo.
Suas alribuigbes sdo incomunicaveis, estanques, infransferfveis (CF, artigo 2°). Assim
como ndio cabe & Edilidade praticar atos do Executivo, ndo cabe a este substitui-la nas
atividades que the sdo proprias. {.) Dai ndo ser permitido a Camara intervir direfa €
concretamente nas alividades reservadas ao Executivo, que pedem provisdes
administrativas especiais manifestadas em ‘ordens, proibigdes, concessdes, permissies,
nomeagtes, pagamentos, recebimentos, entendimentos verbais ou escrilos com 08
inferessados, contratos, realizacdes materiais da Administragédo e tudo o mais que se
traduzir em atos ou medidas de execugdo governamental™

Noutro aspecto, ndo ha d(vida que a criagdo de despesas & matéria
exclusiva do Poder Executivo. Sendo assim, a iniciativa do processo legislativo que
originou o presente autografo, criou despesas de forma ilegal nédo prevendo fonte de
custeio das despesas, interferindo em matéria que € privativa do Poder Executivo,
pois, como assinala Manoel Gongalves Ferreira Filho “o aspecto fundamental da
iniciativa reservada esta em resguardar a seu titular a deciséo de propor direito novo
em matérias confiadas a sua especial atengdo, ou de seu interesse preponderante”
(Do Processo Legislativo, S&o Paulo, Saraiva, p. 204).

Importante destacar o entendimento Egrégio Tribunal de Justica do Estado
de Sao Paulo em matéria idéntica, vejamos: '




PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADIn n° 2.017.167-30.2016.8.26 6000 — Sio Paulo

Voio o” 34.3958 :

Autor: PREFEITO DO MUNICIPIO DE GUARAREMA

Réu PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE GUARAREMA

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

Art. 58 da Lei Orgdnica do Minicipio de Guararema. Concessdn
de adicionais por tewpo de servigo a servidores municipais.
Inadmissibitidade.

\’ Vicie de iniciativa. Cabe, privativemente, ag Erecutive &
fmicitiva Tegislativa de projetos que  interfiram ng  gesiao
administrativa e que se refirunt a servidores piiblicos e seu
regime furidico, Precedentes.

Desrespeite ao  principio  constitucionad da  'reserva e
adugnistragiiy’. Precedentes do STF.

Afronia’ a preceitos constitucionais foarts. 55 24, § 25 4 ¢ 144,
todos da Constituigho Kstaduat).

Faltn de previsio orcamentdria. Possivel, em fese; o inchusdo dor
pagamenta do beneficio no orgamento mnmicipal ol Ademais
admitida g indicacdo de fonte de custeio genérica (art. 3.
Precedentes dos Trifunids Superiores,

Agito procedente, coni observagdo.

Portanto, conclui-se, pois, pela inconstitucionalidade do Autégrafo
discutido, dado o vicio de iniciativa por usurpagdo de competéncia e a falta de
previsao legal para a propositura em questao, bem como pela falta de indicagédo da
origem dos recursos, ante as razées supra mencionadas. :

Assim sendo e pelas razdes de fato e de direito acima expostas, submeto ¢
veto total ao Autografo n® 057/2016, & apreciagéo de Vossas Senhorias, contando
com o seu integral acatamento, como forma de manutengao da ordem constitucional

Ica.

— A )

Or—
; DENIS EDUARDO ANDIA
eito Municipal




