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Excelentissimo Senhor Presidente:

Vimos, respeitosamente, através deste a presenca de Vossa
Exceléncia para encaminhar & Egrégia Camara Municipal veto ao Autégrafo n°
048/2016 de 28 de junho de 2016, que aprovou, nNos proprios termos, o Projeto de Lei
n° 27/2016, de autoria do Poder Legislativo, Vereador Wilson de Aradjo Rocha, que
“Dispbe sobre a prestagdo de servigo de transporte individual, em taxis, de pessoas
com deficiéncia ou mobilidade reduzida’, o que fazemos pelas razbes em anexo.

Aproveitamos © ensejo para registrar a Vossa Exceléncia e demais
tos de estima e consideragao.

duardo Andia ' R

Prefeito Municipal




RAZOES DE VETO

Referido Autégrafo, decorrente de Projeto de Lei de autoria
do Poder Legislativo, dispde sobre a prestagdo de servico de
transporte individual, em taxis, de pessoas com deficiéncia ou

mobilidade reduzida.

Primeiramente, ressalte-se a importancia do tema em
pauta. Conforme elementar conhecimento, estdo inseridas no
conceito de acessibilidade as mais variadas formas de locomogao
das pessoas com deficiéncia ou mobilidade reduzida, entre elas o

oferecimento do transporte de passageiros.

Dentre as mais variadas agdes visando contemplar os
anseios da popula¢do em questdo, editamos, recentemente, ©
Decreto Municipal n° 6624/2016, que prevé, dentre as formas de
servigos de Taxi, o Taxi Especial com a finalidade de atender
as exigéncias de deslocamento das pessoas com deficiéncia
ou mobilidade reduzida, em consondncia com a legislagao
vigente que rege a matéria, bem como pautado na Lei
Municipal n°® 1639/1985. Assunto este, inclusive, devidamente
discutido e aprovado pela competente comisséo de Transito.

Portanto, pode-se afirmar que a populagéo que necessita
de servico especializado de transporte (com adaptacdes) esta
devidamente amparada pelas medidas por nos ja adotadas.

Assim, entendemos que nao obstante vicios constitucionais
que atingem a propositura em questdio, o tema em pauta ja esta
contemplado a nivel municipal e, portanto, a sangao ao referido
Autdgrafo mostra-se desnecessaria, 0 que enseja o presente veto,
em relagdo ao qual aguardamos o competente acatamento.
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Além da sucinta analise posta acima, seguem as consideragdes abaixo:

v FUNDAMENTAGCAO JURIDICA

O presente Autografo dispoe sobre a prestacio de servigo de transporte
individual, em taxis, de pessoas com deficiéncia ou mobilidade reduzida.

Do mérito - O veto torna-se imprescindivel ao caso nos termos ja
elencados, pois a matéria em questao ja encontra regulagao propria através do
Decreto Municipal n° 6624/2016, o qual, dentre outras, j& contempla a prestagao do
servico de Taxi classificado Especial com a finalidade especifica de promover a
locomogao em veiculos adaptados das pessoas com deficiéncia ou mobilidade

reduzida, pautado na Lei Municipal n° 1639/1985.

Importante destacar que a assuncdo da normativa em questao,
flagrantemente, gerara conflitos com o normativo ja existente, cujo imbréglio

juridico deve ser evitado.

No entanto, ndo havendo quaisquer prejuizos ao tomador de tal servigo,
pois ja previsto em oufro instrumento legal, decidimos, por razées de mérito, pelo

veto total.

Importante destacar que o Decreto supracitado foi devidamente discutido
em comissao municipal composta com finalidade especifica, o que legitima ainda

mais sua edigao.

Da Inconstitucionalidade - E, ainda, no aspecto da constitucionalidade,
o veto & de rigor pelas razdes mais adiante expostas.

Nascida de projeto de Vereador, a propositura representa uma usurpagao
de competéncia privativa do Prefeito Municipal, além de violar o principio de
independéncia e harmonia enire 0s poderes e, reiterando, O préprio poder

discricionario do Municipio.

Os ensinamentos do constitucionalista MANOEL GONCALVES
FERREIRA FILHO, a Constituicdo Federal faz distingdes quanto ao poder de

iniciativa das leis, apontando o que é geral e o qu 5 rvado como também a
competéncia concorrente. Lembre-se que "o aspecto fun ental da iniciativa




reservada esté em resquardar a seu titular a decisdo de propor direito novo em
matérias confiadas a sua especial atengéo, ou de seu interesse preponderante”

(Curso de Direito Constitucional, Saraiva, fis. 164).

Sobre o tema, Hely Lopes Meirelles, com propriedade, analisa as
atribuicbes afetas aos Legislativos Municipais:

“A atribuigédo tipica e predominante da Cémara é a ‘normativa’, isto é, a de regufar a
administracdo do Municipio e & conduta dos municipes, no que afeta aos interesses
locais. A Cémara ndo administra o Municipio; estabelece, apenas, normas de
administragdo. Nédo executa obras e servios publicos; dispoe, unicamente, sobre a
sua execucdo. Ndo compbe nem dirige o funcionalismo da Prefeitura; edita, tdo-
somente, preceitos para sua organizagdo e dire¢éo. Ndo arrecada nem aplica as
rendas locais; apenas institui ou altera tributos e auforiza sua arrecadagéo e aplicag&o.
Né&o governa © Municipio; mas regula e controla a atuagéo governamental do
Executivo, personalizado no Prefeito. Eis ai a distingdo marcante enire missao
'mormativa’ da Camara e a fungédo rexecutiva’ do Prefeito; o Legislativo delibera e atua
com cardter regulatorio, genérico e abstrato; o Executivo consubstancia 0S8
mandamentos da norma legislativa em atos especificos e concretos de administragéo.
(..) A interferéncia de um Poder no cutro é ilegitima, por atentatéria da separagéo
institucional de suas fungbes (CF, artigo 2°).Por idéntica razéo constitucional, a
Camara ndo pode delegar fungbes ao prefeito, nem receber delegacBes do Executivo.
Suas atribuigbes s&o incomunicaveis, estanques, intransferiveis (CF, artigo 2°). Assim
como néo cabe a Edilidade praticar atos do Executivo, ndo cabe a este substitui-fa nas
atividades que lhe sdo proprias. (...) Dai néo ser permitido & Camara intervir direta e
concretamente nas atividades reservadas ao Executivo, que pedem provisdes
administrativas ~ especiais manifestadas em ‘ordens, proibigées, concessoes,
permissoes, nomeagdes, pagamentos, recebimentos, entendimentos verbais ou
escritos com 08 interessados, contratos, realizagdes materiais da Administragéo e tudo
o mais que se traduzir em atos ou medidas de execugao governamental™.

Nzo ha duvida, porém, gue a criagdo, a alteragdo e a forma da prestacéo
de servigos publicos sao matérias de preponderante interesse do Poder Executivo,
ja que é a esse Poder que cabe a responsabilidade, perante a sociedade, pela
eficiéncia do servigo. Sendo assim, a iniciativa do processo legislativo para criagao
e funcionamento de servicos publicos é privativa do Poder Executivo, pois, como
assinala Manoel Gongalves Ferreira Filho “o aspecto fundamental da iniciativa
reservada esta em resguardar a seu titular a decisdo de propor direito novo em
matérias confiadas a sua especial atencao, ou de seu interesse preponderante”

(Do Processo Legislativo, S&o Paulo, Saraiva, p. 204).

Neste mesmo sentido € o julgado prdeEgrégio Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo, vejamos: '
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COMARCA: SAQO PAULO

AUTOR;: PREFEITURA [0 MUNICIPIO DE UBATUBA

REUS: PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE UBATUBA

Acdio Direta de Inconstitucionalidade.  TLel
municipal que “retogs £ acrascenta dispositivos
an arl. 2° da Lei n* 2,29%/08, modificade peia Led
ue. 3.125/08%, ou seja, ¢tia ordem de preferdncia
para chtengio da primeira licengz de "servige de
taxi* 0o Municipie. Inlciativa legislativa.
Usarpacio de competéncia do Chefe do Exscutiva,
a quein campete & gestdo administrativa. Vicio de
iniciativa. Ocorséncia tambeém de vico material.
Ordem de preferdncia para coRcessdo da licenga.
Adogdo de critérios acidentals ¢ instéveis, Ofensa
2o principio da fgualdadefisonamia. Acio julgadsa
precedente.

Ademais, referido autografo mostra-se incongruente em seu artigo 5° ¢ 8° com
a estrutura administrativa, eis que inexiste nesta Municipalidade a Secretaria Municipal de

Transporte.

Portanto, conclui-se, pois, pela inconstitucionalidade do Autégrafo em guestao,
ante as razbes supra mencionadas.

Assim sendo e pelas razdes de fato e de direito acima expostas, submeto 0
presente_veto total ac Autografo n°® 048/2016, a apreciacdo de Vossas Senhorias,
.contando com © S integral acatamento, como forma de manutencdo da ordem

constitucional € juridica.
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§ Eduardo Andia
Prefeito Municipal
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