Santa Barbara d'Oeste, 08 de junho de 2016.

Oficio n° 135/2016 — SNJ
Ref.: Veto ao Autdgrafo n® 023/2016

Excelentissimo Senhor

Edison Carlos Bortolucci Junior

DD Presidente da Camara Municipal
Santa Barbara d’'Oeste/SP.

Excelentissimo Senhor Presidente:

Vimos, respeitosamente, através deste a presenga de Vossa
Exceléncia para encaminhar a Egrégia Camara Municipal veto ao Autdgrafo n°
023/2016 de 17 de maio de 2016, que aprovou, nos proprios termos, o Projeto de
Lei Complementar n°® 03/2015, de autoria do Poder Legislativo, Vereador Antonio
Carlos Ribeiro, que “Da nova redag¢do ao art. 35 da Lei Complementar 103/10”, o
gue fazemos pelas razées em anexo.

Aproveitamos o ensejo para registrar a Vossa Exceléncia e
demals vereadores protestos de estima e consideragao.
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estrutura administrativa superior do
Poder Executivo Municipal, bem como
do redramento para ocupac3o dos
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RAZOES DE VETO

Referido Autégrafo, decorrente de Projeto de Lei
Complementar de autoria do Poder Legislativo, da nova
redacdo ao artigo 35 da Lei Complementar n® 103/10 —
Caodigo de Posturas:

“Art. 35 (...)
§1°(.)
§2°(.)

§ 3° As empresas e cooperativas que coletam e armazenam materiais reciclaveis, deveréo
manter estes materiais em locais cobertos.” (NR)

Primeiramente, importante informar que o Cddigo de
Posturas do Municipio trata, em sintese, das normas de
utilizacdo dos espagos de uso publico e, portanto, a proposta
do legislador, de estabelecer regras para imoveis, esta
inserida equivocadamente em tal lei, pois seu conteudo
caracteriza-se por matéria vinculada ao Cédigo de Obras
Municipal.

Tanto é verdade tal alegagdo que o conteldo da
proposta para o criado §3° do artigo 35 ficou incongruente
com o teor do proprio artigo, pois este trata exclusivamente da
colocagdo e transporte de “containers” para a coleta de
produtos reciclaveis, sem qualquer vinculagdo com regras de
ordem construtiva.

Assim, a apresentacdo do veto é de rigor, especialmente
como forma de zelar pela manutengdo da ordem legal.
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Além da sucinta analise posta acima, seguem as consideracdes abaixo:
v FUNDAMENTACAO JURIDICA

O presente Autografo da nova redagéo ao artigo 35 da Lei Complementar
n® 103/10, Cédigo de Posturas.

O veto torna-se imprescindivel ao caso nos termos ja elencados, bem
como pelas razdes mais adiante expostas.

De acordo com as informacdes ofertadas pela Secretaria Municipal de
Planejamento, o artigo 35 da respectiva legislagdo aduz sobre a colocacdo e
transporte de containers para a coleta de produtos reciclaveis.

Contudo, o paragrafo proposto e aprovado, versa sobre a forma de
acondicionamento dos materiais reciclaveis pelas empresas e cooperativas, ou seja,
em areas de depdsito e ndo em ‘containers’. Assim, a matéria é relativa ao Codigo de
Obras e ndao ao Coédigo de Posturas, o qual abrange, em sintese, as normas de
utilizag@o dos espacos de uso publico.

Ademais, a ementa apresentada também nao se coaduna com a alteragdo
contida no proprio Autografo, eis que, enquanto aquela dispde sobre a nova redagao
ao artigo 35 do referido dispositivo legal, este acrescenta o paragrafo 3° no artigo 35,
mantendo-se a redagao do caput na integra.

Os ensinamentos do constitucionalista MANOEL GONCALVES FERREIRA
FILHO, a Constituicao Federal faz distingdes quanto ao poder de iniciativa das leis,
apontando o que é geral e o que é reservado como também a competéncia
concorrente.

Lembre-se que "o aspecto fundamental da iniciativa reservada esta em
resguardar a seu titular a decisdo de propor direito novo em matérias confiadas a sua
especial atengdo, ou de seu interesse preponderante" (Curse_ de Direito
Constitucional, Saraiva, fls. 164).
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Sobre o tema, Hely Lopes Meirelles, com propriedade, analisa as
atribuicoes afetas aos Legislativos Municipais:

“A atribuigdo tipica e predominante da Cadmara é a ‘normativa’, isto é, a de regular a
administragdo do Municipio e a conduta dos municipes, no que afeta aos interesses locais.
A Camara ndo administra o Municipio; estabelece, apenas, normas de administragdo. Ndo
executa obras e servigos publicos; dispde, unicamente, sobre a sua execugdo. Ndo
compde nem dirige o funcionalismo da Prefeitura,; edita, tdo-somente, preceitos para sua
organizagéo e diregdo. N&o arrecada nem aplica as rendas locais; apenas institui ou altera
tributos e autoriza sua arrecadagéo e aplicagdo. Ndo governa o Municipio; mas regula e
controla a atuagdo governamental do Executivo, personalizado no Prefeito. Eis al a
distingdo marcante entre missdo ‘normativa’' da Camara e a fungdo 'executiva’ do Prefeito,
o Legislativo delibera e atua com carater regulatorio, genérico e abstrato; o Executivo
consubstancia os mandamentos da norma legislativa em atos especificos e concretos de
administragdo. (...) A interferéncia de um Poder no outro é ilegitima, por atentatéria da
separagéo institucional de suas fungbes (CF, artigo 2°).Por idéntica razdo constitucional, a
Cémara ndo pode delegar fungbes ao prefeito, nem receber delegacbes do Executivo.
Suas atribuigbes s&o incomunicaveis, estanques, intransferiveis (CF, artigo 2°). Assim
como néo cabe a Edilidade praticar atos do Executivo, ndo cabe a este substitui-la nas
atividades que lhe sdo proprias. (...) Dai ndo ser permitido a Cémara intervir direta e
concrefamente nas atividades reservadas ao Executivo, que pedem provisGes
administrativas especiais manifestadas em ‘ordens, proibigbes, concessfes, permissoes,
nomeagbes, pagamentos, recebimentos, entendimentos verbais ou escrifos com 0s
interessados, contratos, realizagbes materiais da Administragcéo e tudo o mais que se
fraduzir em atos ou medidas de execugdo governamental™.

No mesmo sentido € a ementa de julgado prolatado pelo Egrégio Tribunal
de Justica do Estado de Sao Paulo, vejamos:

Voto n® 21.973
Agiao Direta de Inconstitucionalidade: n® 2035794-63.2014.8.26.0000
Requerente: Prefeito do Municipio de Sorocaba

Requerido: Presidente da Camara Municipal de Sorocaba

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE, Lei n®
10.672/2013, do Municipio de Sorocaba. Afteracio do
Codigo de ©Obras e Poswras do  Municipio.
Comperténcia do Poder Executive. Vicio de iniciativa.
Ocorréncia. inconstitucionalidade da lei reconhiecida.
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Portanto, data maxima venia, conclui-se, pois, pela inconstitucionalidade,
do Autdgrafo em questao, ante as razbes supra mencionadas.

Assim sendo e pelas razdes de fato e de direito acima expostas, submeto o
presente veto total ao Autégrafo n® 023/2016, a apreciagdo de Vossas Senhorias,
contando com o seu integral acatamento, como forma de manutencdo da ordem
constitucional e juridica.

> Denfs Eduardo Andia~
Prefeito Municipal



