Santa Barbara d’'Oeste, 22 de janeiro de 2016.

Oficio n°® 031/2016 — SNJ
Ref.; Veto parcial ao Autégrafo n® 004/2016

Excelentissimo Senhor

Edison Carlos Bortolucci Junior

DD Presidente da Camara Municipal
Santa Barbara d'Oesie/SP.

Excelentissimo Senhor Presidente:

Vimos, respeitosamente, através deste & presenca de Vossa
Exceléncia para encaminhar & Egrégia Camara Municipal veto parcial ao
Autdgrafo n® 004/2016 de 19 de janeiro de 2016, que aprovou, nos proprios
termos, o Projeto de Lei n® 126/2015, de autoria do Poder Legislativo, Vereador
Felipe Sanches, que ‘“Institui o ‘Dia de Luta Conira as Hepatites’ no Calendario
Oficial de Eventos do municipio de Santa Barbara d’Oeste”, o que fazemos pelas
razbes em anexo.

Aproveitamos o ensejo para registrar a Vossa Exceléncia e
res protestos de estima e consideragao.

Prefeito Municipal
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RAZOES DE VETO

O presente Autografo, decorrente de Projeto de Lei
de autoria do Poder Legislativo, institui o ‘Dia de Luta
Contra as Hepatites’ no Calendario Oficial de Eventos do
municipio de Santa Barbara d’Oeste.

No entanto, o artigo 3° cria as seguintes obrigagdes
ao Municipio:

“Art.3° O Poder Executivo Municipal, através de seu
orgdo competente, serd responsavel pela organizagéo,
estabelecendo as atividades e agbes a serem
desenvolvidas no evento’.

Quanto ao tema, primeiramente, consideramos
importante a iniciativa e preocupac¢ao do Vereador quanto
a necessidade de conscientizacdo sobre as formas de
contagio das hepatites, vez que tal intengcdo comunga com
as medidas adotadas por esta administracdo que visam a
melhoria das agdes preventivas na area da saude,

A proposta em questdo prevé a realizacao de
evento especifico para tal finalidade, com a apresentacao
de palestras e seminarios, determinando ser o Municipio o
unico responsavel pela organizacdo do citado evento. Tal
fato cria obrigagdes ao Municipio e despesas ao erario, o
que impossibilita a san¢do total do Autégrafo, exigindo o
presente veto referente ao artigo 3°.
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Além da sucinta analise posta acima, seguem as consideracdes abaixo:
v' FUNDAMENTACAO JURIDICA

O artigo 3° da propositura em questao revela-se inconstitucional, ac impor
responsabilidade ao Poder Executivo Municipal quanto a organizacdo dos servigos
administrativos, bem como a oneragdc do erario, o que caracteriza ingeréncia
administrativa.

Assim, por questdes de ordem legal que envolvem a forma como as
normas sao editadas, bem como suas conseqiiéncias, conclui-se pelo veto parcial ao
artigo 3° do referido Autdgrafo, o que fazemos por ora.

Com efeito, a forma como redigido o texto legal incorre em usurpagio de
competéncia na gestio da organizagdo administrativa.

Referido artigo, decorrente de propositura de Vereador, como se vé, cria
regras e obrigagées na organizagdo administrativa, o que denota o vicic de sua
iniciativa.

Assim, o artigo 3° em questdo revela-se, num primeiro momento,
inconstitucional, ante o desrespeito a prerrogativa de inicializagdo do processo
legislativo desta natureza, que & privativa do Chefe do Poder Executivo.

O Municipic tem competéncia para disciplinar assuntos de interesse local,
conforme se depreende da leitura do artigo 30 da Constituicdo Federal, exercendo o
poder regulamentar para legislar sobre o poder discricionario da Municipalidade neste
sentido.

Referido artigo viola o principio de independéncia e harmonia entre os
Poderes e do préprio poder discricionaric do Municipio, revelando-se em total
ingeréncia administrativa dos servigos puUblicos, ainda is_possuindo carater
regulamentar. '




Ao Poder Legislativo cabe a fun¢do de editar atos normativos de carater
geral e abstrato. Ao Poder Executivo cabe o exercicio da fungdo de gestéo
administrativa, que envolve atos de planejamento, direcéo, organizag¢do e execugao.

Corroboram com esta assertiva os ensinamentos do constitucionalista
MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO, a Constituigao Federal faz distingdes
quanto ao poder de iniciativa das leis, apontando o que & geral e o que & reservado
como também a competéncia concorrente.

"o aspeclo fundamental da iniciativa reservada esta em resguardar a seu
titufar a deciséo de propor direito novo em matérias confiadas a sua especial atengéo,
ou de seu interesse preponderante”" (Curso de Direito Constitucional, Saraiva, fls.
164).

Sobre o tema, Hely Lopes Meirelles, com propriedade, analisa as
atribuigbes afetas aos Legislativos Municipais:

‘A atribuigéo tipica e predominante da Camara é a ‘normativa’, isto é, a de regular
a administragdo do Municipio e a conduta dos municipes, no que afeta aos
interesses focais. A Camara ndo administra o Municipio, estabelece, apenas,
normas de administracdo. Ndo executa obras e servicos piblicos; dispde,
unicamente, sobre a sua execugdo. Ndo compde nem dirige o funcionalismo da
Prefeifura; edita, tdo-somente, preceitos para sua organizag8o e dire¢do. Ndo
arrecada nem aplica as rendas locais; apenas institui ou altera tributos e autoriza
sua arrecadagdo e aplicagdo. Ndo governa o Municipio, mas regula e controla a
atuagdo governamental do Executivo, personalizado no Prefeito. Eis af a distingdo
marcante entre missdo 'normativa’ da Cdmara e a fungéo ‘executiva’ do Prefeito; o
Legisiativo delibera e atua com cardler regulatdrio, genérico e abstrato; o
Executivo consubstancia os mandamentos da norma legislativa em atos
aspecificos e concretos de administragdo. (...) A interferéncia de um Poder no
outro ¢ flegitima, por aftentatéria da separagdo institucional de suas fungdes (CF,
artigo 2°).Por idéntica razdo constitucional, a Camara ndo pode delegar funcbes
aoc prefeifo, nem receber delegagbes do Executivo. Suas afribuigbes s&o
incomunicéaveis, estanques, intransferiveis (CF, artigo 2°). Assim como ndo cabe &
Edilidade praticar atos do Executivo, ndo cabe a este substitui-la nas atividades
que lhe sdo préprias. (...) Dai ndo ser permitido a Camara infervir direta e
concretamente nas atividades reservadas ao Executivo, que pedem provisGes
administrativas especiais manifestadas em ‘ordens, proibigbes, concessjes,
permissdes, nomeacdes, pagamentos, recebimentos, entendimentos verbais ou
escrifos com os interessados, contratos, realizagbes malteriais da Administragdo e
tudo o mais que se traduzir em atos ou medidas de execugdo governamental”.

A Camara Municipal ndo pode arrogar a si a competéncia para autorizar a
pratica de atos concretos de administragdo ou obrigar o Poder Execlitivo a realizar




tarefas ndo previstas como de obrigacdo legal ou fazé-las de formas diversas
daquelas ja previstas na Constituicdo Federal ou do Estado.

Sobre este tema em foco destaca-se trecho do acérdao da lavra do
Eminente Desembargador DENSER DE SA, “Segundo a doutrina a administragéo da
cidade é da competéncia do Prefeito, tendo o Poder Legislativo a fungéo de aprovar
ou desaprovar os atos do Alcaide, funcionando como fiscal do governo. (...) Néo é
dado aos vereadores resolver todos os assuntos por meio de lei. A Camara Municipal
somente pode estabelecer programas gerais, com base na Constituicdo se néo criar
atribuigGes para orgéos publicos ou determinar seu modo de execugdo, incumbéncias
do Prefeito Municipal” (Oesp — Adin n. 104.747-0/7, DJ de 10.03.04).

Importante destacar o entendimento Egrégic Tribunal de Justiga do Estado
de Sao Paulo em matéria idéntica, vejamos:

*  PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAC PAULO

Orgao Especial
ADIN 2167138-36.2015.6. 26 0000
AUTOR Prefeite do Municipio de Mirassol
REUS Prasidente da Camara Manicipal de irassol
Yoto n” 28.981
EMENTA - Aglio direta de

inconstifucionalidade. Lei n® 3.774, de 27 de maio de 2015, do Municipio
de Mirassol, que inclui no calendaric oficial do Municipio o “Dia da
Comunidade Arabe”. Iniciativa parlamentar. Inconstitucionalidade
reconhecida, ja gue cabe privativamente ao Executivo a iniciativa de lei
que verse sobre a gestio da administracio municipal, o que
compreende a criagiio, alteragio ou extingéo de servigo, programa ou
atividede e tudo o que nisso estd envolvido. Hipotese em que, ademais,
\-p. a lef acaba por criar despesa sem indicagio de fonte de receifa.
Violagdo dos artigos 5°, 25, 47 fncis;)s e Xi¥
Constituigio estadual. Aglo procedente.




Portanto, conclui-se, pois, pela inconstitucionalidade do artigo 3° do
Autégrafo discutido, dado o vicio de iniciativa por usurpagdo de competéncia e a falta
de previséo legal para a propositura em questdo, bem como pela falta de indicacao
da origem dos recursos, ante as razdes supra mencionadas.

Assim sendo e pelas razbes de fato e de direito acima expostas, submeto o
presente veto ao artigo 3° do Autégrafo n® 004/2016 e, conseqilentemente, ao seu
paragrafo Unico, a apreciagdo de Vossas Senhorias, contando com o seu integral
acatament forma de manutengéo da ordem constitucional e juridica.

Denis Eduardo AW""’

refeito Municipal




