Santa Barbara d’'Oeste, 11 de fevereiro de 2016.

Oficio n® 045/2016 — SNJ
Ref.: Velo parcial ao Autografo n°® 003/2016

Excelentissimo Senhor

Edison Carlos Bortolucci Junior

DD Presidente da Camara Municipal
Santa Barbara d’Oeste/SP.

Excelentissimo Senhor Presidente:

Vimos, respeitosamente, através deste a presenca de Vossa
Exceléncia para encaminhar a Egrégia Camara Municipal veto parcial ao
Autografo n® 003/2016 de 19 de janeiro de 2016, que aprovou, nos proprios
termos, o Projeto de Lei n® 115/2015, de autoria do Poder Legislativo, Vergador
Antonio Pereira, que “Estabelece requisifos para a identificagdo das entradas e
saidas de posios de gasolina e/ou de abastecimento de combustiveis, oficinas,
estacionamentos e garagens de uso coletivo, e da oulras providéncias®, o que
fazemos pelas razbes em anexo.

R Aproveitamos o ensejo para registrar a Vossa Exceléncia e
T D ey . . —
demais vereadores-protestos de estima e consideragao.
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Prefeito Municipal
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RAZOES DE VETO

O presente Autégrafo, decorrente de Projeto
de Lei de autoria do Poder Legislativo, estabelece
requisitos para a identificagdo das entradas e
saidas de postos de gasolina e/ou de
abastecimento de combustiveis, oficinas,
estacionamentos e garagens de uso coletivo no
Municipio.

Verifica-se a nobre iniciativa do Vereador
quanto a essa questdo, bem como sua
preocupacado no detalhamento de varias situacdes
ali existentes.

Entretanto, no tocante a sua aplicabilidade,
as regras contidas no artigo 5° e 6° do referido
Autdgrafo impdem obrigagdes a 6rgédos estaduais,
gue ndo possuem previsdo no Codigo de Obras,
impossibilitando assim a sangdo total do
Autografo, obrigando ao veto parcial dos artigos 5°
e 6°.
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Além da sucinta analise posta acima, seguem as consideragdes abaixo:
v FUNDAMENTACAO JURIDICA

O artigo 5° e 6° da propositura em questao revela-se inconstitucional, ao

impor responsabilidade aoc Poder Executivo Municipal quanto a organizagéo dos
servigos administrativos, o gue caracteriza ingeréncia administrativa. Vejamos:

Art. 5° Os postos de gasolina efou de abastecimento de combustiveis,
oficinas, estaciohamentos e garagens de uso coletivo, locafizados em vias rurais,
deverdo observar, nas entradas ¢ saldas dos respectivos estabelecimentos, as
normas de acesso elaboradas pelo drgdo executivo rodovidrio ou entidade de transito
com circunscricdo sobre a via.

Art. 6° Nos postos de gasolina efou de abastecimento de combustiveis,
oficinas, garagens e estacionamentos de uso coletivo instalades em esquinas de vias
urbanas, a calgada sera mantida inalterada até a uma distancia minima de 5 (cinco)
metros para cada lado, contados a partir do vértice do encontro das vias.

Assim, por questbes de ordem ilegal que envolvem a forma como as
normas sao editadas, bem como suas consequéncias, conclui-se pelo veto parcial ao
artigo 5° e 6° do referido Autdgrafo, o que fazemos por ora.

Com efeito, a forma como redigido o texto legal, incorre em usurpagéo de
competéncia na gestdo da organizagio administrativa. Ademais, referido Autégrafo
estabelece paradmetros técnicos de adequacado de projeto que acarretara em
mudanga de procedimentos € maiores exigéncias na apresentagdo dos mesmos,
incluindo a demonstracdo de adequagdes de calgadas, ndo previstos no Caodigo de
Obras do Municipio, o que gerara incongruéncia de normas municipais.

Assim, o artigo 5° e 6° em questao revela-se, hum primeiro momento,

inconstitucional, ante o desrespeito a prerrogativa de inicializagao do processo
legislativo desta natureza, que & privativa do Chefe do Poder Executivo.

O Municipio tem competéncia para disciplinar assuntos de interesse local,
conforme se depreende da leitura do artigo 30 da Constifuicio Federal, exercendo o
poder reguiamentar para legislar sobre o poder discricionario da Munjcipalidade neste

sentido.
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Referido artigo viola o principio de independéncia e harmonia entre os
Poderes e do proprio poder discricionario do Municipio, revelando-se em total
ingeréncia administrativa dos servicos publicos, ainda mais possuindo carater
regulamentar.

Ao Poder Legislativo cabe a funcdo de editar atos normativos de carater
geral e abstrato. Ao Poder Executivo cabe o exercicio da funcac de gestao
administrativa, que envolve atos de planejamento, direcio, organizagéo e execugéo.

Corroboram com esta assertiva os ensinamentos do constitucionalista
MANCEL GONCALVES FERREIRA FILHO, a Constituicdo Federal faz distingbes
quanto ao poder de iniciativa das leis, apontando o que é geral e 0 que & reservado
como também a competéncia concorrente.

"o aspecto fundamental da iniciativa reservada estéd em resguardar a seu
litular a decis&o de propor direito novo em matérias confiadas & sua especial atencéo,
ou de seu inferesse preponderanie” (Curso de Direito Constitucional, Saraiva, fls.
164).

Sobre o tema, Hely Lopes Meirelles, com propriedade, analisa as
atribuicdes afetas aos Legislativos Municipais:

“A atribuicdo tipica e predominante da Cémara é a ‘normativa’, isto é, a de regular
a administracdo do Municipio e a conduta dos municipes, no que afeta aos
interesses focais. A Cémara ndo administra o Municipio; estabelece, apenas,
normas de administragdo. N&o execula obras e servigos puoblicos; dispde,
unicamente, sobre a sua execugdo. Ndo compbe nem dirige o funcionalismo da
Prefeitura; edita, tdo-somente, preceifos para sua organizacdo e direcdo. Ndo
arrecada nem aplica as rendas locais; apenas institui ou aflera tribufos e autoriza
sua arrecadagéo e aplicagdo. Ndo governa o Municipio; mas regula e confrola a
atuagédo governamental do Executivo, personalizado no Prefeito. Eis ai a distingdo
marcante entre miss8o ‘normativa’ da Cémara e a funcéo 'executiva’ do Prefeito; o
Legisfativo delibera e atua com carater regulatdrio, genérico e abstrato; o
Executivo consubstancia os mandamentos da norma legisfativa em afos
especificos e concretos de administragdo. (...) A interferéncia de um Poder no
outro é ilegitima, por atentatoria da separacgdo institucional de suas fungbes (CF,
artigo 2°).For idénfica razdo constitucional, a Cdmara nédo pode delegar fungdes
ao prefeito, nem receber delegagfes do Executivo. Suas atribuigbes séo
incomunicaveis, estanques, intransferfveis (CF, artigo 2°). Assim como ndo cabe a
Edilidade praticar atos do Executivo, ndo cabe a este substitui-la nas atividades
gue lhe sdo proprias. (...) Dai ndo ser permifido a Camara intervir direta e
concretamente nas alividades reservadas ao Executivo, que pedem provistes
administrativas especiais manifestadas em ‘ordens, proibicGes, concesses,
permissdes, nomeagdes, pagamentos, recebimentos, enteﬁamr#es\verbais ou
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escritos com os interessados, contratos, reafizagbes materiais da Adminisfragéo e
tudo o mais que se traduzir em atos ou medidas de execugdo governamental™.

A Camara Municipal ndo pode arrogar a si a competéncia para autorizar a
pratica de atos concretos de administragdo ou obrigar o Poder Executivo a realizar
tarefas nao previstas como de obrigacdo legal ou fazé-las de formas diversas
daquelas ja previstas na Constituicdo Federal ou do Estado.

Sobre este tema em foco destaca-se trecho do acorddo da lavra do
Eminente Desembargador DENSER DE SA, “Segundo a doutrina a adminisiragdo da
cidade é da competéncia do Prefeito, tendo o Poder Legislativo a fungéo de aprovar
ou desaprovar 0s atos do Alcaide, funcionando como fiscal do governo. (...) Néo é
dado aos vereadores resolver todos o0s assuntos por meio de lei. A Cédmara Municipal
somente pode estabelecer programas gerais, com base na Constituicdo se ndo criar
atribuigdes para 6rgdos publicos ou determinar seu modo de execugéo, incumbéncias
do Prefeito Municipal” (Cesp — Adin n. 104.747-0/7, DJ de 10.03.04).

Importante destacar o entendimento Egregio Tribunal de Justica do Estado
de S&o Paulo em matéria idéntica, vejamos:

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAC PAULO

Agdo Direta de Inconstitucionalidade n® 0067533-93,2011.8.26.0000
Voto n* 12562

Reguerente: Prefelto do Munlciplo de Ubatuba

Requerido : Presidente da Cimara Municipal de Ubatuba

11(,‘.30 DIRETA DBE INCONSTITUCIONALIDADE. vicro
DE INICIATIVA. Leip municipais de autoria de
menbro do Poder Legislativo que dispdem sobre
2 dimplantagido de postos revendedores de
combustivels., Matérxria que & de iniciativa do
-....__N Poder Executive. Ofenza acs art. 5°, “caput”,
da CESP, e art. 2° da CF/88. Caracterizagio
de vicio de iniciativa. Inconstitucionalidade
formal subjetiva. Agldo julgada pr dente.




Portanto, conclui-se, pois, pela inconstitucionalidade dos artigos 5° e 6° do
Autografo discutido, dada a incongruéncia com outras normas municipais, além do
vicio de iniciativa por usurpagdo de competéncia e a falta de previsao legal para a
propositura em questéo, ante as razdes supra mencionadas.

Assim sendo e pelas razdes de fato e de direito acima expostas, submeto o
presente veto parcial ao artigo 5° e 6° do Autégrafo n® 003/2016, & apreciagéo de
Vossas Senhorias, contando com o seu integral acatamento, como forma de
manutengao da ordem constitucional e juridica.
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