Santa Barbara d'Oeste, 11 de fevereiro de 2016.

Oficio n® 047/2016 — SNJ
Ref.: Veto ao Autografo n° 002/2016

Excelentissimo Senhor

Edison Carlos Bortolucci Junior

DD Presidente da Camara Municipal
Santa Barbara d'Oeste/SP.

Excelentissimo Senhor Presidente:

Vimos, respeitosamente, através deste & presenca de Vossa
Excelenma para encaminhar a Egrégia Camara Mun|0|pal veto ao Autégrafo n°
002/2016 de 19 de janeiro de 2016, que aprovou, nos préprios termos, o Projeto
de Lei n°® 94/2015, de autoria do Poder Legislativo, Vereador Antonio Carlos
Ribeiro, que “Dispbe sobre a publicagdo na internet dos nomes dos empregados
das empresas presfadoras de servigos lerceirizados que atuam junto a
Administracdo Publica Direfa e Indireta”, o que fazemos pelas razées em anexo.

Aproveitamos o ensejo para registrar a Vossa Exceléncia e

der

Eduardo Andia
Prefeito Municipal

ereadores protestos de estima e consideracao.
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RAZOES DE VETO

O presente Autdgrafo, decorrente de Projeto
de Lei de autoria do Poder Legislativo, dispde
sobre a publicagdo na internet dos nomes dos
empregados das empresas prestadoras de
servicos terceirizados que atuam junto 2
Administragdo Publica Direta e Indireta neste
Municipio.

Veto o projeto de lei por criar despesas aos
recursos do contribuinte barbarense. Em um
momento de profunda crise econbmica, pela qual
atravessa o pais, o Vereador tenta criar gasto
inviavel a Prefeitura e ao cidadao.

Importante ressaltar que ndo é a primeira
vez que o Vereador propde projeto de lei com o
mesmo intuito.

Vale lembrar que em todas as vezes que
um projeto com o mesmo equivoco tramita na
Camara Municipal, gasta-se tempo e dinheiro do

contribuinte barbarense. \
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Alem da sucinta analise posta acima, seguem as consideragdes abaixo:
v FUNDAMENTACAO JURIDICA

O Autdégrafo em questdo revela-se inconstitucional, ao impor obrigagoes e

criar despesas ac Poder Executivo Municipal quanto a organizacao dos servigos
administrativos, o que caracteriza ingeréncia administrativa.

Assim, por questdes de ordem legal gque envolvem a forma como as
normas sdo editadas, bem como suas conseqténcias, conclui-se pelo veto ao
referido Autografo, o que fazemos por ora.

Com efeito, a forma como redigido o texto legal, além de inccua e
inadequada, conforme ja citado acima nas informagées preliminares, incorre em
usurpacao de competéncia na gestio da organizagéc administrativa.

Referido Autdgrafo, oriundo de propositura de Vereador, como se vé, cria
regras e obrigacdes na organizagao administrativa, o que denota o vicio de sua
iniciativa. :

Assim, o Autdgrafo em questdo revela-se, num primeiro momento,
inconstitucional, ante o desrespeito a prerrogativa de inicializagdo do processo
legislativo desta natureza, que é privativa do Chefe do Poder Executivo.

O Municipio tem competéncia para disciplinar assuntos de interesse local,
conforme se depreende da leitura do artigo 30 da Constituicdo Federal, exercendo o
poder regulamentar para legislar sobre o poder discricionario da Municipalidade neste
sentido.

Referido artigo viola o principio de independéncia e harmonia entre os
Poderes e do proprio poder discricionario do Municipio, revelanda-se em total
ingeréncia administrativa dos servicos publicos, ainda mais possuindo™~carater
regulamentar. \




Ao Poder Legislativo cabe a fungdo de editar atos normativos de carater
geral e abstrato. Ao Poder Executivo cabe o exercicio da fungdo de gestdo
administrativa, que envolve atos de planejamento, direcdo, organizagao e execugéo.

Corroboram com esta assertiva os ensinamentios do constitucionalista
MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO, a Constituicdo Federal faz distingbes
quanio ao poder de iniciativa das leis, apontando o que & geral € o que & reservado
como também a competéncia concorrente.

"o aspecto fundamental da inicialiva reservada estd em resguardar a seu
titular a decisdo de propor direito novo em matérias confiadas a sua especial atengéo,
ou de seu interesse preponderante" (Curso de Direito Constitucional, Saraiva, fls.
164).

Sobre o tema, Hely Lopes Meirelles, com propriedade, analisa as
atribuigbes afetas aos Legislativos Municipais:

‘A atribuigdo tipica e predominante da Cémara é a ‘normativa’, isto é, a de regular
a administracdo do Municipio e a conduta dos municipes, no que afeta aos
interesses locais. A Cadmara ndc adminisira o Municipio; estabelece, apenas,
normas de administracdo. N8o execufa obras e servigos publicos; dispde,
unicamente, sobre a sua execugdo. Ndo compde nem dirige o funcionalismo da
Prefeitura;, edita, fdo-somente, preceifos para sua organizacdo e diregdo. Néo
arrecada nem aplica as rendas locais; apenas institui ou altera tribulos e autoriza
sua arrecadacdo e aplicagdo. Ndo governa o Municipio; mas regufa e confrola a
atuagdo governamental do Executivo, personalizado no Prefeito. Eis ai a distingdo
marcante enfre missdo ‘normativa’ da Cémara e a fungéo ‘executiva’ do Prefeito, o
Legisiativo delibera e afua com carater regulatério, genérico e absirato; o
Executivo consubstancia os mandamenfos da norma legisiativa em atos
especificos e concretos de administragéo. (...) A interferéncia de um Poder no
outro € ilegitima, por atentatdria da separagdo institucional de suas fungbes (CF,
artigo 2°).For idéntica razdo consltitucional, a Cadmara ndo pode delegar fungbes
ao prefeito, nem receber delegagbes do Executivo. Suas atribuicbes sé&o
incomunicaveis, estanques, intransferiveis (CF, artigo 2°). Assim como néo cabe a
Edilidade praticar atos do Executivo, ndo cabe a este substitui-la nas atividades
que lhe sdo proprias. (..} Dai ndo ser permitidc & Camara intervir direfa e
concretamente nas atividades reservadas ao Executivo, que pedem provisdes
administrativas especiais manifestadas em ‘ordens, proibigbes, concessées,
permissbes, nomeagdes, pagamentos, recebimentos, entendimentos verbais ou
escritfos com os interessados, contratos, realizagbes materiais da Administragédo e
tudo o mais que se traduzir em atos ou medidas de execugdo governamental”.

A Camara Municipal ndo pode arrogar a si a competéncia- torizar a
pratica de atos concretos de administragdo ou obrigar o Poder Executivo a reqlizar
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tarefas ndo previstas como de obrigacdo legal ou fazé-las de formas diversas
daquelas ja previstas na Constitui¢do Federal ou do Estado.

Sobre este tema em foco destaca-se trecho do acérdao da lavra do
Eminente Desembargador DENSER DE SA, “Segundo a doutrina a administragéo da
cidade & da competéncia do Prefeito, tendo o Poder L egislativo a fungdo de aprovar
ou desaprovar os atos do Alcaide, funcionando como fiscal do governo. {...) Néo é
dado aos vereadores resolver todos os assuntos por meio de lei. A Camara Municipal
somente pode estabelecer programas gerais, com base na Constituicdo se nao criar
atribuicbes para 6rgdos publicos ou determinar seu modo de execugéo, incumbéncias
do Prefeito Municipal” (Cesp — Adin n. 104.747-0/7, DJ de 10.03.04).

Importante destacar o entendimento Egrégio Tribunal de Justi¢ca do Estado
de Sao Paulo em matéria idéntica, vejamos:

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADQ DE SAQ PAULO

VOTO N°: 25383

ACAOD DIRETA DE  INCONSTITUCIONALIDADE N°  0276308-
79.2012.8.26.0000

COMARCA: SAQ PAULO
AUTOR: PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SOROCABA
REU: PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

Agiio direta de Inconstitucionalidade - Lei do Municipio ds Sorcaba que
obriga a Prafeitura & faxer divulgagles mensais em jornal do Municlplo &
sitas da [nternet de reclamacdes feitas contra empresas perante o
-\-b PRQCON - Criaglio do obrigag®es ao Executivo ¢ interfardncia em matéria
da administragio ptiblica, inclusive impands tarefa que demanda recursos
materiala e humanog — Vicio de inithativa eonfigurado ~ Matéria, ademais,
que ia & tratada em legisiagio fedural, que itnpde o dever de publicaglo
aos Srpdos publicos de detesa do consumidor & ¢ol idiocidade menos
rigida {anual) - Aclic procedents para declaragéic da inconsti 'o%alidade.




Portanto, conclui-se, pois, pela inconstitucionalidade do Autografo
discutido, dado o vicio de iniciativa por usurpacdo de competéncia e a falta de.
previsdo legal para a propositura em gquestéo, bem como pela falta de indicagéo da
origem dos recursos, ante as razdes supra mencionadas.

Assim sendo e pelas razdes de fato e de direito acima expostas, submeto o
presente veto total ao Autdgrafo n® 002/2016 a apreciacdo de Vossas Senhorias,
contando com © seu integral acatamento, como forma de manutengdo da ordem
constitucional e juridica.

“x

uardo Andia
refeito Municipal




