Santa Barbara d'Oeste, 15 de janeiro de 2016.

Oficio n® 019/2016 — SNJ
Ref.: Veto parcial ao Autégrafo n® 125/2015

Excelentissimo Senhor

Edison Carlos Bortolucci Junior

DD Presidente da Camara Municipal
Santa Barbara d'Oeste/SP.

Excelentissimo Senhor Presidente:

Vimos, respeitosamente, através deste a presenga de Vossa
Exceléncia para encaminhar a Egrégia Camara Municipal veto parcial ao
Autégrafo n® 125/2016 de 15 de dezembro de 2015, que aprovou, em redagao
final, o Projeto de Lei n® 89/2015, de autoria do Poder Executivo, que “Auloriza o
Poder Executivo receber patrocinios de géneros e servigos para a realizagéo de
atividades, servigos e eventos publicos, no Municipio de Santa Bérbara d'Oeste,
com encargo de divulgar e dar publicidade ao nome dos patrocinadores e/ou
fogomarca dos mesmaos, dando outras providéncias®, o que fazemos pelas razbes
€m anexo.

Aproveitamos o ensejo para registrar a Vossa Exceléncia e
demals vereeﬁores protestos de estima e consideragéo.

R

W Eduardo Andia

Prefeito Municipal

CAMARA MUNICIPAL DE
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RAZOES DE VETO

O presente Autografo, decorrente de Projeto de
L ei de autoria do Poder Executivo, autoriza este receber
patrocinios de géneros e servigos para a realizacéo de
atividades, servigos e eventos publicos, no Municipio de
Santa Barbara d’Oeste, com encargo de divulgar e dar
publicidade ao nome dos patrocinadores e/ou logomarca
dos mesmos.

No entanto, o Poder Legislativo, através de
emenda aditiva, acrescentou ao referido Projeto de Lei,
paragrafo 1° e 2° ao artigo 2° com o seguinte texto:

“Art.2° (...)

§ 1° - F expressamente vedada a contratagdo de terceiros
para captagéo de patrocinios.

§ 2° - O Poder Executivo devera encaminhar copia dos
valores capfados e dos projefos confemplados a Comissédo
Permanente de Finangas, Orgamenio e Economia da Cémara
Municipal para analise e parecer, observando a previsdo nas leis
Orcamentarias, sempre que 0s patrocinios de género e servigos
forem em pecinia.

O paragrafo 2° da emenda transcrita, além de
outros, contém equivocos conceituais e, portanto, nio
deve subsistir, pois a proposta prevé, expressamente, a
doacdo de géneros (produtos) e servigos, os quais ndo se
confundem com peclnia (dinheiro). Portanto, fica
evidente que o legislador se confunde ao entender que o
Municipio receberia qualquer doag¢do em dinheiro. Sendo
assim, por si s0, a emenda é totalmente inadequada,
sendo indcua, ¢ que exige o presente veto.
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Além da sucinta analise posta acima, seguem as consideragbes abaixo:
v FUNDAMENTACAO JURIDICA

Q paragrafo 2° do artigo 2° da propositura em questéo, inserido atraves de
Emenda Aditiva pelo Poder Legislativo revela-se inconstitucional, ao acrescer
emenda em propositura do Poder Executivo que trata da organizacdo dos servigos
administrativos.

Assim, por questbes de ordem legal que envolvem a forma como as
normas sao editadas, bem como suas consequéncias, conclui-se pelo veto parcial
aos §2° do artigo 2° do referido Autografo, ¢ que fazemos por ora.

Com efeito, a forma como redigido o texto legal, além de indcua e
inadequada, conforme ja citado acima nas informagdes preliminares, incorre em
usurpacéo de competéncia na gestao da organizac&o administrativa.

Referido paragrafo, oriundo da citada Emenda Aditiva de Vereador, como
se vé, cria regras e obrigagdes na organizagdo administrativa, o que denota o vicio
de sua iniciativa.

Assim, a emenda aditiva em questdo revela-se, num primeiro momento,
inconstitucional, ante o desrespeito a prerrogativa de inicializagdo do processo
legislativo desta natureza, que é privativa do Chefe do Poder Executivo.

O Municipio tem competéncia para disciplinar assuntos de interesse local,
conforme se depreende da leitura do artigo 30 da Constituicdo Federal, exercendo o
poder regulamentar para legislar sobre o poder discricionario da Municipalidade neste
sentido.

O Emenda Aditiva em questdo vicla 0 principio de independéncia e
harmonia entre os Poderes e do proprio poder discricionario do Municipio, revelando-
se em total ingeréncia administrativa dos servigos publicos~ainda mais possuindo
carater regulamentar. ‘Q\ams




Ao Poder Legislativo cabe a fungdo de editar atos normativos de carater
geral e abstrato. Ao Poder Executivo cabe o exercicio da fungéo de gestéo
administrativa, que envolve atos de planejamento, dire¢do, organizagio e execugao.

Corroboram com esta assertiva os ensinamentos do constitucionalista
MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO, a Constituicdo Federal faz distingdes
quanto ao poder de iniciativa das leis, apontando o que é geral e o que & reservado
como também a competéncia concorrente.

"o aspecto fundamental da iniciativa reservada esta em resguardar a seu
titular a deciséo de propor direifo novo em matérias confiadas a sua especial atengéo,
ou de seu interesse preponderante" (Curso de Direito Constitucional, Saraiva, fls.
164).

Sobre o tema, Hely Lopes Meirelles, com propriedade, analisa as
atribuicoes afetas aos |egislativos Municipais:

“A atribuicéo fipica e predominante da Camara é a ‘normativa’, isto é, a de regular
a administra¢do do Municipio e a conduta dos municipes, no que afeta aos
interesses locais. A Camara ndo administra o Municipio; estabelece, apenas,
normas de administragdo. Ndo executa obras e servicos piblicos; dispoe,
unicamente, sobre a sua execugdo. Ndo compde nem dirige o funcionalismo da
Prefeitura; edita, tdo-soments, preceitos para sua organizagéo e direcdo. Néo
arrecada nem aplica as rendas locais; apenas institui ou aftera tributos e autoriza
sua arrecadacgdo e aplicagdo. Ndo governa o Municipio; mas regula e controla a
atuagéo govermnamental do Executivo, personalizado no Prefeito. Eis ai a distingdo
marcante entre misséo ‘normativa’ da Camara e a fungéo ‘executiva’ do Prefeito; o
Legislativo delibera e atua com cardter regufatdrio, genérico e abstrato; o
Executivo consubstancia os mandamentos da norma legisfativa em atos
especificos e concretos de administragdo. (...) A inferferéncia de um Poder no
outro é ilegitima, por atentatdria da separagdo institucional de suas fungbes (CF,
artigo 2°).Por idéntica razéo constitucional, a Camara néo pode delegar fungées
ao prefeito, nem receber delegacbes do Executivo. Suas atribuicBes s&o
incomunicéveis, estanques, intransferfveis (CF, artigo 2°). Assim como néo cabe &
Edilidade praficar atos do Executive, ndo cabe a este substitui-la nas atividades
que lhe s8o proprias. (...) Dai ndo ser permitido & Camara intervir direta e
concrefamente nas atividades reservadas ao Executivo, que pedem provisdes
administrativas especiais manifestadas em ‘'ordens, proibigdes, concessoes,
permissbes, nomeagoes, pagamentos, recebimentos, entendimentos verbais ou
escritos com os interessados, contratos, realizagbes materiais da Administragdo e
tudo o mais que se traduzir em atos ou medidas de execugéo governamental”.

A Camara Municipal ndo pode arrogar a si a competéncia para autorizar a
pratica de atos concretos de administrag@o ou obrigar o"??dex%acutivo a realizar




tarefas néo previstas como de obrigagdo legal ou fazé-las de formas diversas
daquelas ja previstas na Constituicao Federal ou do Estado.

Ademais, importante ressaltar que a proposta contida na Emenda Aditiva
em questdo — paragrafo 2° do artigo 2° - revela-se desconexa com o disposto no
artigo 34 da propria Lei Organica Municipal, cujo artigo delimita a atuagéo das
comissodes internas do Poder Legislativo.

Sobre este tema em foco destaca-se trecho do acdrdao da lavra do
Eminente Desembargador DENSER DE SA, “Segundo a doutrina a administragéo da
cidade é da competéncia do Prefeifo, tendo o Poder Legislativo a fungdo de aprovar
ou desaprovar os atos do Alcaide, funcionando como fiscal do governo. (...) Néo é
dado aos vereadores resolver todos os assuntos por meio de lei. A Cémara Municipal
somente pode estabelecer programas gerais, com base na Constituicdo se nao criar
atribuicbes para 6rgdos publicos ou determinar seu modo de execugédo, incumbéncias
do Prefeito Municipal” (Oesp — Adin n. 104.747-0/7, DJ de 10.03.04).

importante destacar o entendimento Egrégio Tribunal de Justi¢ca do Estado
de Sao Paulo em matéria idéntica, vejamos:

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQ PAULO

VOTO N° 19.963

ACAC DIRETA DE INCOGNSTITUCIONALIDADE H° 103.643.0/5

AUTOR: PREFEITO MUNICIPAL DE AMERICANA

INTERESSADO: PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE
AMERICANA

EMENTA: Inconstitucionalidade - Lel Hunicipal -
Apresentagdoe pela Cémare de Vereadores de

\b emerde & profeto de el de {nfcioHva reservada do
Poder Executive que acabou por alfterar ¢ projeio
original - Bxerpivio do poder de ecmendas -
Extrapolagdoe dos Umites legais - Invasac de
eompatinela evclusivg do Poder Executive - Acdo
procedente,

Portanto, conclui-se, pois, pela inconstitucional do § 2° do artigo 2° do
Autografo discutido, dado o vicio de iniciativa e a falta de visdo legal para a




proposta de atuacido da comissdo em questdao, bem como pela inadequacao
conceitual da propositura, ante as razdes supra mencionadas.

Assim sendo e pelas razdes de fato e de direito acima expostas, submeto o
presente veto parcial ao § 2° do artigo 2° do Autografo n® 125/2015, a apreciacao de
Vossas Senhorias, contando com o seu integral acatamento, como forma de
manutencdo da ordem constitucional e juridica.

Denis-Eduardo Andia ~—
Prefeito Municipal




