Santa Barbara d’Oeste, 13 de janeiro de 2016.

Oficio n° 014/2016 — SNJ
Ref.. Veto ac Autografo n®118/2015

Excelentissimo Senhor

Edison Carlos Bortolucci Junior

DD Presidente da Camara Municipal
Santa Barbara d'Oeste/SP.

Excelentissimo Senhor Presidente:

Vimos, respeitosamente, através deste, a presenca de Vossa
Exceléncia, para encaminhar a Egrégia Camara Municipal veto total ac Autdgrafo
n® 118/2015 de 08 de dezembro de 2015, que aprovou, em redac¢éo final, o
Projeto de Lei Complementar n® 22/2015, de autoria do Poder Legislativo,
Vereador Wilson de Araljo Rocha, que “Dispde sobre a alteragdo do Art. 36 da
Lei Complementar n° 66/2009", o que fazemos pelas razdes em anexo.

Aproveitamos o ensejo para registrar a Vossa Exceléncia e
demais vereadores protestos de estima e consideragéo.
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DENI UARDO ANDIA
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RAZOES DE VETO

O presente Autografo dispde sobre a alteracdo do Art. 36 da Lei
Complementar n® 66/2009, instituindo o triénio a funcionarios e servidores municipais.

O referido triénio foi extinto no ano de 2.009, quando da substituicdo pela
lei do adicional de tempo de servigo, que implantou o Plano de Carreira do Servidor
Pudblico Municipal.

Além disso, nao & de competéncia do Vereador legislar sobre assunto
desta natureza.

v FUNDAMENTACAOQ JURIDICA

Assim, a propositura em questdo revela-se inconstitucional por vicio de
iniciativa, ante o desrespeito 4 prerrogativa de inicializacdo do processo legislativo,
eis que resulta na usurpagdo da clausula de reserva, que & privativa do Chefe do
Poder Executivo.

Por questtes de ordem legal que envolvem a forma como as normas s&ao
editadas, bem como suas consequéncias, conclui-se pelo veto total ao referido
Autégrafo, o que fazemos por ora.

O Municipio tem competéncia para disciplinar assuntos de interesse local,
conforme se depreende da leitura do artigo 30 da Constitui¢do Federal, exercendo o
poder regulamentar para legislar sobre o poder discricionario da Municipalidade neste
sentido, 0 que & inadmissivel.

A nova lei, oriunda de projeto de Vereador, pretende novamente legislar em
termos concretos para instituir o triénic aos servidores e funcionarios publicos
municipais.

O Autdégrafo em questdo representa uma usurpagédoc da competéncia
privativa do Prefeito Municipal, violando o principio de independéncia e harmonia
enire os Poderes e do proprio poder discricionario do Municipio, revelando-se em
total ingeréncia administrativa dos servigos publicos, ainda mais possuindo carater
regulamentar.

Ao Poder Legislativo cabe a fungdo de editar atos normativos de carater
geral e abstrato. Ao Poder Executivo cabe o exercicio da fungido de gestdo
administrativa, que envolve atos de planejamento, direcéo, prganizagés\eexecugéo.



Assim, com a devida vénia, entendemos que ¢ retorno do Triénio, nos
moldes propostos e aprovados por esta Casa Legislativa, implicaria num retrocesso
no processo administrativo.

Ainda, corroboram nesta assertiva os ensinamentos do constitucionalista
MANOEL GONGALVES FERREIRA FILHO, a Constituigdo Federal faz distingdes
quanto ao poder de iniciativa das leis, apontando ¢ que & geral e o que é reservado
como também a competéncia concorrente.

Importante ressaltar que "o aspectfo fundamental da iniciativa reservada
esta em resguardar a seu titular a decisdo de propor direito novo em matérias
confiadas a sua especial atengdo, ou de seu inferesse preponderante" (Curso de
Direito Constitucional, Saraiva, fls. 164).

Sobre o tema, Hely Lopes Meirelles, com propriedade, analisa as
atribuicdes afetas aos Legislativos Municipais:

“A atribui¢éo tipica e predominante da Cédmara é a ‘normativa’, isto é, a de regular
a administragdo do Municipio e a conduta dos municipes, no que afeta aos
interesses locais. A Cdmara ndo administra o Municipio; estabelece, apenas,
normas de administracdo. N&o executa obras e servigos publicos; dispde,
unicamente, sobre a sua execugdo. Ndo compde nem dirige o funcionalismo da
Prefeitura; edita, tdo-somente, preceitos para sua organizacdo e diregdo. Nio
arrecada nem aplica as rendas locais; apenas institui ou altera tributos e autoriza
sua arrecadagdo e aplicagdo. Nao governa o Municipio; mas regula e controla a
afuagdo governamental do Executivo, personalizado no Prefejto. Eis ai a distingéo
marcante entre missdo ‘normativa’ da Camara e a fungdo 'executiva’ do Prefeito; o
Legisiativo delibera e atua com cardter regulatério, genérico e abstrato; o
Executivo consubstancia os mandamentos da norma legisiativa em atos
especificos e concretos de administracdo. (...) A interferéncia de um Poder no
outro é ilegitima, por atentatoria da separagdo institucional de suas fungdes (CF,
artigo 2°).Por idéntica razéo constitucional, a Camara néo pode defegar funcées
ao prefeifo, nem receber delegagdbes do Executivo. Suas atribuigbes séo
incomunicaveis, estanques, intransferiveis (CF, artigo 2°). Assim como ndo cabe &
Edifidade praticar atos do Executivo, ndo cabe a este substitui-la nas atividades
que lhe sdo proprias. (...) Dal néo ser permitido a Camara intervir direta e
concrefamente nas atividades reservadas ao Executivo, que pedem provisdes
administrativas especiais manifestadas em ‘ordens, proibicbes, concessdes,
permissoes, nomeagdes, pagamentos, recebimentos, entendimentos verbais ou
escrifos com os interessados, conlratos, realizagbes materiais da Administragéo e
tudo o mais que se traduzir em atos ou medidas de execugdo governamental™

Ademais, referido Autografo estabelece rotina para o seu cumprimento, por
parte do Poder Publico, multas em caso de descumprimento;-irvadindo assim as
prerrogativas exclusivas do Poder Executivo. )




Ainda, no entendimento do Colendo Supremo Tribunal Federal, quanto a
eventual competéncia legislativa concorrente, temos:

Lei organica de Municipio nio pede normatizar direitos de servidores, porquanio afronta a
iniciativa do chefe do Poder Executive. Discutinse a competéneia do Poder Legislativo muni-
cipal para estabelecer vantagens, beneficios e adicionais em favor de servidores municipais. O
Tribunat asseverou que o tratamento da matéria deve decorrer de iniciativa do Executive e ndo
de cimara legislativa municipal. Entender que a disciplina pode constar de lei orginica munici-
pal implica, de um lado, a usurpacdo de atribuicio do chefe do Poder Executivo e, de outro, o
engessamento do tema no gue, conforme disposto no art. 29 da CF, a lei orgdnica de Municipio
deve seraprovada por dois tercos dos membros da cimara municipal, mediante votacio, em dois
mrnos, com interstfcio minimo de dey dias. Assim, ante o vicio de briciatva, a Corte declaron a
inconstimcionatidade dos ncisos H, HI VI, bem como dos 88 1% e 2 do art. 55 da Lei Orgdnica
de Cambui/ MO, que concede beneficios a servideres pablicos daguela municipalidade.

“EMENTA: CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE — TRIBUNAIL DE JUSTICA —
ATUACAO — REVISAO. Ante a possibilidade de vir ¢ balha entendimento que possua Hgagdo com
& Constituicito Fedevel, como ocorre quanie aos {receitos sensivels, de adopie obrigatinia pela Carla
estadual, sebmissfvel é o recurso extraordindrioc — Recurso Extraordindrio n® [99.293/88 de sunha
selatoria, # Guestdo de Ordem na Acdo Divele de Inconstitucinnalidade n° 1.529/MT, da wlaloria do
manistyn Octawio Godlotts,

LET ORGANTCA DE MUNICIPIO — SERVIDORES — IMREITOS. Descabe, em lei orgdnica de
municipio, a novmatizacdo de diveitos dos servidores, porguanto a jredfica acaba por afrontar @ ini-
ciativa do Chefe do Poder Execulive— Agdes Diretas de Inconstitucionalidade n® 2, 944/PR, vlatada
pele ministra Cdrmen Licia, 3. 176/AP, 3.295/AM, relatadas pelo ministro Cenar Peluso, ¢ 3.362/
BA, de wunha wlaiorie.”

{RE 580.828/MG5 rel. Min. Marco Aurélio, julgado em 5/3/2015, acdrddo publicado no Dje
de 30/3/2015) ¢} '

v CONCLUSAO

Portanto, dafa maxima venia, conclui-se, pois, pela inconstitucionalidade,
do Autdgrafo em questao, ante as razdes supra mencionadas.

Assim sendo e pelas razbes de fato e de direitc acima expostas, submeto o
presente veto total ao Autdgrafo n® 118/2015, a apreciagdo de Vossas Senhorias,

contando ((c;om’o‘ seu i | acatamento, como forma de m encado da ordem
constitucional e juridica.

DUARDO ANDIA
Prefeito Municipal
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