Santa Barbara d’Oeste, 13 de janeiro de 2016.

Oficio n® 017/2016 — SNJ
Ref.: Veto ao Autdgrafo n® 121/2015

Excelentissimo Senhor

Edison Carlos Bortolucci Junior

DD Presidente da Camara Municipal
Santa Barbara d'Oeste/SP.

Excelentissimo Senhor Presidente:

Vimos, respeitosamente, através deste, a presenga de Vossa
Exceléncia, para encaminhar a Egrégia Camara Municipal veto total ao Autografo
n°® 121/2015 de 08 de dezembro de 2015, que aprovou, nos proprios termos, o
Projeto de Lei n® 109/2015, de autoria do Poder Legislativo, Vereador Felipe
Sanches, que “Proibe o corte de energia elétrica, dgua e gas canalizado por falfa
de pagamenio sem prévia comunicagdo ao usuario e da oulras providéncias no
ambito do municipio de Santa Barbara d'Oeste”, o que fazemos pelas razées em
anexo.

Aproveitamos o ensejo para registrar a Vossa Exceléncia e
demais vereadores protestos de estima e consideragéo.

™~ ,
EDUARDO ANDIA
refeito Municipal
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RAZOES DE VETO

O presente Autdgrafo proibe o corte de energia elétrica, agua e gas
canalizado por falta de pagamento sem prévia comunicagao ac usuario do Municipio.

Embora revestido da melhor das intengées, o Projeto de Lei apresentado &
inaplicavel, do ponto de vista estadual e federal, uma vez que as regras definidas
para o servigos publicos de fornecimento de agua, energia elétrica e gas canalizado,
nao podem ser editadas pelo Poder Legislativo Municipal.

v FUNDAMENTAGAOQ JURIDICA

Assim, a propositura em questao revela-se, num primeiro momento,
inconstitucional por vicio de iniciativa, ante o desrespeifo a prerrogativa de
inicializacdo do processo legislativo, eis que resulta na usurpagdo da clausula de
reserva, que ¢ privativa do Chefe do Poder Executivo.

Por questdes de ordem legal que envolvem a forma como as normas séo
editadas, bem como suas consequéncias, conclui-se pelo veto total ao referido
Autdgrafo, o que fazemos por ora.

O Municipio tem competéncia para disciplinar assuntos de interesse local,
conforme se depreende da leitura do artigo 30 da Constituicdo Federal, exercendo o
poder regulamentar para legislar sobre o poder discricionario da Municipalidade neste
sentido, o que & inadmissivel.

A nova lei, oriunda de projeto de Vereador, pretende novamente legislar em
termos concretos para proibir o corte de energia elétrica, agua e gas canalizado por
falta de pagamento, sem prévia comunicag¢ao ao usuario.

O Autoégrafo em questdo representa uma usurpagao da competéncia
privativa do Prefeito Municipal, viclando o principio de independéncia e harmonia
entre os Poderes e do préprio poder discricionario do MuniCipirievelando-se em
total ingeréncia administrativa dos servigos publicos, ainda mais possuindo carater

regulamentar. )




Ao Poder Legislativo cabe a fungédo de editar atos normatives de carater
geral e abstrato. Ao Poder Executivo cabe o exercicio da fungdo de gesido
administrativa, que envolve atos de planejamento, diregio, organizagéo e execugao.

Ainda, corroboram nesta assertiva os ensinamentos do constitucionalista
MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO, a Consfituigdo Federal faz distingdes
quanto ao poder de iniciativa das leis, apontando o que € geral e ¢ que é reservado
como também a competéncia concorrente.

Importante ressaltar que "o aspecfo fundamental da iniciativa reservada
esta em resguardar a seu litular a decisdo de propor direifo novo em matérias
confiadas a sua especial atengéo, ou de seu inferesse preponderante” (Curso de
Direito Constitucional, Saraiva, fls. 164).

Sobre o tema, Hely Lopes Meirelles, com propriedade, analisa as
atribuicoes afetas aos Legislativos Municipais:

“A atribuigdo tipica e predominante da Camara € a 'normaliva’, isto é, a de
regular a administracdo do Municipio e a conduta dos municipes, no que
afeta aos interesses locais. A Céamara ndo adminisfra o Municipio;
estabelece, apenas, normas de administragdo. Ndo executa obras e
servigos publicos; dispde, unicamente, sobre a sua execuc¢do. Nao compbe
nem dirige o funcionalismo da Prefeitura; edita, tdo-somente, preceitos para
sua organizagdo e diregdo. Ndo arrecada nem aplica as rendas locais;
apenas institui ou aftera tributos e auloriza sua arrecadagédo e aplicacéo.
Né&o governa o Municipio; mas regula e controla a atuagdo governamental
do Execulivo, personalizado no Prefeito. Eis ai a distingdo marcante entre
missdo 'normativa’ da Camara e a fungdo 'executiva’ do Prefeito; o
Legislativo delibera e atua com carater regulatorio, genérico e abstralo; o
Executivo consubstancia os mandamentos da norma legislativa em atos
especificos e concrefos de administragéo. (...) A interferéncia de um Poder
no outro é ilegitima, por atentatéria da separagdo institucional de suas
fungbes (CF, artigo 2°.Por idéntica razdo constitucional, a Cdmara nédo
pode delegar fungbes ao prefeito, nem receber delegagbes do Executivo.
Suas atribuigbes sdo incomunicaveis, estanques, intransferiveis (CF, artigo
2°). Assim como ndo cabe a Edilidade praticar atos do Executivo, ndo cabe
a este substitui-la nas alividades que lhe sdo préprias. (...) Dai nédo ser
pemitido a Camara intervir direta e concrelamente nas alividades
reservadas ao Executivo, que pedem provisGes administrativas especiais




manifestadas em ‘ordens, proibigdes, concessdes, permissdes,
nomeag&es, pagamentos, recebimentos, entendimentos verbais ou escritos
com os interessados, contratos, realizagbes materiais da Administragéo e
tudo o mais que se fraduzir em atos ou medidas de execugdo
governamental™.

Ademais, referido Autégrafo estabelece rotina para o seu cumprimento, por
parte do Poder Publico, multas em caso de descumprimento, invadindo assim as
prerrogativas exclusivas do Poder Executivo. Na ordem constitucional vigente, nao
existe a minima possibilidade de a administragdo municipal ser exercida pela
Camara, por intermédio da edigdo de leis. Em relagdo a esse aspecto, alias, néo
paira nenhuma controvérsia, uma vez que a atual Constituigdo &€ suficientemente
clara ao atribuir ao Prefeito a competéncia privativa para exercer, com o auxilio dos
Secretarios Municipais, a diregao superior da administragdo municipal (CE., art. 47,

inciso 1) e a praticar os atos de administragéio, nos limites de sua competéncia (CE., art. 47, inciso
XV

A Camara Municipal ndo pode arrogar a si a competéncia para autorizar a
pratica de atos concretos de administragdo ou obrigar o Poder Executivo a realizar
tarefas ndo previstas como de obrigacdo legal ou fazé-las de formas dlversas
daquelas ja previstas na Constituicdo Federal ou do Estado.

Sobre este tema em foco destaca-se trecho do acdrddo da lavra do
Eminente Desembargador DENSER DE SA, “Segundo a doutrina a administragdo da
cidade é da competéncia do Prefeito, tendo o Poder Legislativo a fungéo de aprovar
ou desaprovar os atos do Alcaide, funcionando como fiscal do governo. (...} Néo é
dado aos vereadores resolver todos os assuntos por meio de lei. A Cadmara Municipal
somente pode estabelecer programas gerais, com base na Constituigdo se néo criar
atribuicdes para 6rgéos publicos ou determinar seu modo de execugéo, incumbéncias
do Prefeito Municipal” (Qesp — Adin n. 104.747-0/7, DJ de 10.03.04).

Ainda, no entendimento do Egrégio Tribunal de Justiga do Estado de Séo

Paulo, quanto a matéria, temos:




TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQ PAULG
ACAOD DIRETA DE INSCONSTITUCIONALIDADE

. $158883-31.2012.3.26.0008
A PREFEITO DO MUNICIPIO DE TIETE
R.. Presidente da Camara Municipal de Tielé

Volo n. 32.381

Acdo diveta de inconstitucionaiidade -

\ Lel m. 1274711, do Munlcipio de Tiet? -
Froibicde de corte de fornecimemio de
encreln etéirica, dgue, pds ¢ telcfone por
fradimpléncia do consuwddor nus dias
que arteceiderem sdbados, domingns ¢
feriados - Organizacio de  servigs
pablicy de infeiathvn depislativa exclusiva
da Executive -Ofenia oo princigia da
separacde ¢ indeperdincia dox Poderes
Declaracin de inconstitucionalidade do
diploma  normarive  por  ofenta  aox
arfipas 39, 47, 1), ¢ F&4 gda Carta Paalistn
— Procedncia.

v" CONCLUSAO

Portanto, data maxima venia, conclui-se, pois, pela inconstitucionalidade,
do Autografo em questdo, ante as razdes supra mencionadas.

Assim sendo e pelas razdes de fato e de direito acima expostas, submeto o
o Autdgrafo n® 121/2015, a apreciagdo de Vossas Senhorias,
contando com o seu i ral acatamento, como forma de manutengdo da ordem
constitucional e juridica.

r—_\ e
EDUARDO ANDIA
Prefeito Municipal




