‘Camara Munigipal de Santa Barbara d’Oeste

“Palécio 15 de Junho’

TRAMITE DO VETO

TOTAL AO AUTOGRAFO N° 107/2015

(PROJETO DE LEI N° 78/2015)

SENHORES VEREADORES,

D REGIMENTO INTERNQ, RESSALTAMOS QUE
OPOSTO PELO SR. PREFEITO MUNICIPAL AO

(PROJETO DE LEt N° 78/2015), FOI
\ EM 03/12/2015, E SERA LIDO PARA
)15, :

- ~ COM BASE N{
' O PRESENTE VETO TOTAL,

AUTOGRAFO N° 107/2015
PROTOCOLADO NA CASA
CONHECIMENTO ENI 08/12/2(

INDO EM REGIME ESPECIAL, RECEBERA
PERMANENTE DE JUSTIGA £ REDACAO A

ASSIM EST/—‘
PARECER DA COMISSAO

PARTIR DE 09/12/2015, COM

A PARTIR DE
'PARA A ORDEM DO DIA,
CONTADOS DE SEU REGEB!

D PRAZO DE 5 DIAS

ENTAQ, ESTARA APTO A SER PROGRAMADO
QUE DEVERA OCORRER EM ATE 30 DIAS
ENTO.

USO A ORDEM DO DIA, SERA APRECIADO EM
\CAO NOMINAL, PODENDO SER REJEITADO
SOLUTA DOS MEMBROS DA CAMARA (LOM -
| : 01/01/2016.

. UMA VEZ INCIL
'DISCUSSAO UNICA E VOTA
PELO VOTO DA MAIORIA AE
- ART. 47, § 3°) —PRAZO FATA

" ,‘Séﬁtar-éé'rbar ‘Oeste, dm déjde:deié'h‘ibro de 2015

EDI BORTOLUCCI JR.
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Ref.: Veto ao Autégrafo n®

Excelentissimo Senhor
Edison Carlos Bortolucci Ju

DD Presidente da Camara Municipal

Santa Barbara d’Oeste/SP.

Excelentisy

Vimos, res

P7/2015

|

Eimo Senhor Presidente:

Exceléncia para encaminh

Fontes, que “Dispbe sobre
no Municipio de Santa Barl
pelas razfes em anexo.

Aproveitam
dores protestg

“~__D¢nis k

bra d’'Oeste, 02 de dezembro de 2015.

peitosamente, através deste a presenga de Vossa

r & Egrégia Camara Municipal veto ao Autdgrafo n°
107/2015 de 10 de novenpbro de 2015, que aprovou, nos proprios termos, o
Projeto de Lei n® 78/2019, de autoria do Poder Legislativo, Vereador Carlos

Prefeito Municipal

regulamentacéao de manutengé&o e troca de ldmpadas
ara d'Oesle, e da oulras providéncias”, o que fazemos

0S O ensejo para registrar a Vossa Exceléncia e
s de estima e consideragéo.

uardom
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Ol |HORA: 12:46 R
o | Veta N2 1 s Projotc de Lei WE Fa/2015
3 == [Autoria: DENIS EDURARDC ANDIA
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i : Projeto de Lei N2
un N e Sabre. romutanentaci
\E de manutengio & troca de _lﬂgadas no




RAZOES DE VETO

O presente Autdgrafo dispée sobre a regulamentagdo de manutengio e

troca de lampadas no Municipig

A propositura em qu
ante o desrespeito a prerrog
resulta na usurpacao da clau
Executivo.

D.

estdo revela-se inconstitucional por vicio de iniciativa,

iva de inicializagdo do processo legislativo, eis que
ula de reserva, que é privativa do Chefe do Poder

Assim, por questbeg de ordem legal que envolvem a forma como as

normas séo editadas, bem cor
referido Autdgrafo, o que fazen

no suas consequéncias, conclui-se pelo veto fotal ao
0s por ora.

O Municipio tem competéncia para disciplinar assuntos de interesse local,

conforme se depreende da leit
poder regulamentar para legislg
sentido, o que é inadmissivel.

A nova lei, oriunda de
termos concretos sobre a regul
urbe.

O Autdgrafo em qu
privativa do Prefeito Municipa
entre os Poderes e do proprid
total ingeréncia administrativa
regulamentar.

Ao Poder Legislativo
geral e abstrato. Ao Poder
administrativa, que envolve atof

ira do artigo 30 da Constituigdo Federal, exercendo o
r sobre o poder discricionario da Municipalidade neste

 projeto de Vereador, pretende novamente legislar em
amentacdo de manutencao e troca de lampadas nesta

estao representa uma usurpacao da competéncia
, violando o principio de independéncia e harmonia

poder discricionario do Municipio, revelando-se em
dos servigos pulblicos, ainda mais possuindo carater

cabe a fungao de editar atos normativos de carater

Executivo cabe o exercici fungdo de gestao
5 de planejamento, direcao, organizacéo e execucao.,




Importante destacar |o entendimento do Supremo Tribunal Federal acerca
da matéria, denotando vicio de iniciativa por invasdo da competéncia municipal
privativa do Chefe do Poder Executivo, vejamos:

, “‘RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL.
PROCESBO LEGISLATIVO. LEI MUNICIPAL QUE DISPOE
SOBRE WTRIBUICAO DE ORGAO DA ADMINISTRACAO

INICIATIVA PRIVATIVA DO CHEFE DO PODER

EXECUTIVO. JULGADO RECORRIDO EM HARMONIA COM A

JURISPRUUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

RECURSD AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO (RE n° 627.255

— Min. Cafmem Lucia).”

Corroboram nesta |assertiva os ensinamentos do constitucionalista
MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO, a Constituicdo Federal faz distingées
quanto ao poder de iniciativa das leis, apontando o que é geral e o0 que & reservado
como também a competéncia goncorrente.

Assim, lembra que "¢ aspecto fundamental da iniciativa reservada esta em
resguardar a seu titular a decisg@io de propor direito novo em matérias confiadas & sua
especial atengdo, ou de geu interesse preponderante” (Curso de Direito
Constitucional, Saraiva, fls. 164).

Sobre o tema, Hely Lopes Meirelles, com propriedade, analisa as
atribuicbes afetas aos Legislatiyos Municipais:

‘A atribuicéo tipica e|predominante da Camara é a 'normativa’, isto é, a de
regular a adminisiragdo do Municipio e a conduta dos municipes, no que
afela aos interessels locais. A Cédmara ndo administra o Municipio;
estabelece, apenas| normas de administracdo. Nado executa obras e
servigos publicos; digpde, unicamente, sobre a sua execugdo. Ndo compbe
nem dirige o funcionglismo da Prefeitura; edita, tdo-somente, preceitos para
sua organizagdo e {lirecdo. Ndo arrecada nem aplica as rendas locais;
apenas institui ou alfera tribufos e auforiza sua arrecadacéo e aplicagdo.
Néo governa o Munitipio; mas regula e controla a atuagdo govermamental
do Executivo, personalizado no Prefeito. Eis ai a distingdo marcante entre
missdo ‘normativa’ Ha Cémara e a funcdo 'executiva’ do Prefeito; o
Legislativo delibera ¢ atua com caréter regulatério, genéﬂ'eeﬁbstrato; 0




Execulivo consubstdncia os mandamentos da norma legisiativa em atos

especificos e concre
no outro é ilegitima
funcées (CF, arligo
pode delegar fungoe
Suas alribuigbes sdo
2°). Assim como néo
a esfte substitui-la n
permitido a Céaman
reservadas ao Execi

manifestadas em

los de administragdo. (...) A interferéncia de um Poder

por alentatéria da separacdo institucional de suas

2°).Por idéntica razdo constitucional, a Camara néo
s ao prefeito, nem receber delegagbes do Executivo.

incomunicaveis, estanques, intransferiveis (CF, artigo
cabe & Edilidade praticar atos do Executivo, ndo cabe

hs atividades que lhe sdo proprias. (...) Dai néc ser
e intervir direfa e concreftamente nas atividades
itivo, que pedem provisGes administrativas especiais

'ordens, proibicdes, concessdes, permissoes,

nomeacdes, pagameptos, recebimentos, entendimentos verbais ou escrifos

com 0s interessados
tudo o mais que
governamental™.

o

contratos, realizagbes materiais da Administragéo e
se fraduzir em alos ou medidas de execugéo

Ademais, referido Audgrafo estabelece rotina para o seu cumprimento, por

parte do Poder Publico, multg
prerrogativas exclusivas do Po(

Ainda, a auséncia de|
um “call center’, sem informar
gastos, denoctam por si s6 em

s em caso de descumprimento, invadindo assim as

ler Executivo.

CIP no Municipio e a criagdo de novas despesas com
claramente a origem dos recursos para suprir esses
inconstitucionalidade. Tal fato, por si s, ocasionaria

também um desequilibrio econdmico-financeiro no contrato firmado, eis que se trata

de empresa terceirizada, vend
nao preconizam tais situagdes.

Portanto, data maxin
do Autégrafo em questao, ante

Assim sendo e pelas
presente veto-tetal ao Autdgre
contando com o seu |
constitucional e juridica.

edora de certame licitatdrio, cujas clausulas e edital

ha venia, conclui-se, pois, pela inconstitucionalidade,
as razdes supra mencionadas.

razdes de fato e de direito acima expostas, submeto o
fo n® 107/2015, a apreciagdo de Vossas Senhorias,
acatamento, como forma de manutencdo da ordem

s Eduardo Andia
Prefeito Municipal

p—————




