Santa Barbara d'Oeste, 23 de novembro de 2015.

Oficio n® 428/2015 ~ SNJ
Ref.: Veto ao Autdgrafo n®103/2015

Excelentissimo Senhor

Edison Carlos Bortolucci Junior

DD Presidente da Camara Municipal
Santa Barbara d'Oeste/SP.

Excelentissimo Senhor Presidente:

Vimos, respeitosamente, através deste a presenga de Vossa
Exceléncia para encaminhar a Egrégia Camara Municipal veto ao Autdgrafo n°
103/2015 de 04 de novembro de 2015, que aprovou, nos proprios termos, o
Projeto de Lei n°® 83/2015, de autoria do Poder Legislativo, Vereador Giovanni
Bonfim, que “Dispbe sobre a criagdo do Fundo Municipal de Turismo de Santa
Barbara d'Oesle e da outras providéncias”, o que fazemos pelas razées em
anexo.

Aproveitamos © ensejo para registrar a Vossa Exceléncia e

demai dores protestos de estima e consideragao.

Eduardo’Andiz ——
Prefeito Municipal

CAMARA MUNICIPEL DE R
S. BARBARA D 'OESTE | ¢oames

om DATR: 26/11/2015 Ji %‘

Jiey HORA: 13:52 | .

8 ™ | veio Nt 1 ac Frojeic da Lel N® 8372015 )

©!"[dutoria: DENIS EDURRDD ANGIA

ey

oD

um Assunta: DispBe sobre a criapdc do
n,m Fundo Municipal de Turismo de Santa
=S Birbara d Oeste, e dé outras




RAZOES DE VETO

O presente Autdgrafo dispde sobre a criagdo do Fundo Municipal de
Turismo de Santa Barbara d’Oeste.

A propositura em questao revela-se inconstitucional por vicio de iniciativa,
ante o desrespeito a prerrogativa de inicializagdo do processo legislativo, eis que
resulta na usurpagio da clausula de reserva, que & privativa do Chefe do Poder
Executivo. Ademais, propositura idéntica ja fora apresentada através do Autdgrafo n°
176/2013, que restou vetada por este Poder Executivo e acolhido por esta Casa de
Leis.

Assim, por questdes de ordem legal que envolvem a forma como as
normas sao editadas, bem como suas conseqiéncias, conclui-se pela implicagéo de
veto total ao referido Autdgrafo, o que fazemos por ora.

O Municipio tem competéncia para disciplinar assuntos de interesse local,
conforme se depreende da leitura do artigo 30 da Constituicdo Federal, exercendo o
poder regulamentar para legislar sobre o poder discricionario da Municipalidade neste
sentido, o que & inadmissivel.

No entanto, a nova lei pretende novamente legislar em termos concretos
sobre a criagao do Fundo Municipal de Turismo nesta urbe.

O Autografo em questdo representa uma usurpagdo da competéncia
privativa do Prefeito Municipal, violando o principio de independéncia e harmonia
entre os Poderes e do proprio poder discricionario do Municipio.

Também importante destacar o entendimento do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado de S3o0 Paulo acerca da questao, denotando vicio de irjci
invasdo da competéncia municipal privativa do Chefe do Poder Executivo, vejamos:
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Corroboram nesta assertiva os ensinamentos do constitucionalista
MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO, a Constituigdo Federal faz distingbes
quanto ao poder de iniciativa das leis, apontando o que € geral e 0 que é reservado
como tambem a competéncia concorrente.

Assim, lembra gque "o aspecto fundamental da iniciativa reservada esta em
resguardar a seu titular a decisdo de propor direito novo em matérias confiadas a sua
especial atengdo, ou de seu interesse preponderante” (Cursc de Direito
Constitucional, Saraiva, fls. 164).

Sobre o tema, Hely Lopes Meirelles, com propriedade, analisa as
atribuicbes afetas aos Legislativos Municipais:

“A atribuic8o tipica e predominante da Cémara é a 'normativa’, isto é, a de
regular a administracdo do Municipio e a conduta dos municipes, no que
afeta aos interesses locais. A Cémara ndo administra o Municipio;
estabelece, apenas, normas de administracdo. N&o execufa obras e
servigos publicos; dispbe, unicamente, sobre a sua execugdo. Ndo complbe
nem dirige o funcionalismo da Prefeitura; edita, {do0-somente, preceifos para
sua organizagdo e diregcdo. Ndo arrecada nem aplica as rendas locais;
apenas institui ou alfera tributos e auloriza sua arrecadacdo e aplicagéo.
Na&o governa o Municipio; mas regula e controfa a atuagdo governamental
do Executivo, personalizado no Prefeito. Eis ai a distingdo marcante entre
missdo ‘normativa’ da Camara e a fungdo ‘executiva’ do Prefeito; o
Legislativo delibera e atua com caraler requlatério, genérico e abstrato; o
Executivo consubstancia os mandamentos da norma legisiativa em atos
especificos e concretos de administragdo. (...) A interferéncia de um Poder
no outro é ilegitima, por atentatéria da separagdo inslitucional de suas
funcées (CF, artigo 2°).Por idéntica razdo constitucional, a Camara néo
pode delegar fungdes ao prefeito, nem receber delegagdes do Exectitivo.
Suas alribuicbes sdo incomunicaveis, estanques, intransferiveis (CF, artigo
29). Assim como néo cabe a Edilidade praticar atos do Executivo, ndo cabe
a este substitui-la nas atividades que lhe sdo proprias. (...) Dai ndo ser
permitido a Camara intervir direfa e concrefamente nas atividades
reservadas ao Executivo, que pedem provisées administrativas especiais
manifestadas em ‘ordens, proibigbes, concessbes, permissoes,
nomeacdes, pagamentos, recebimentos, entendimenfos verbais ou escritos
com 0s inleressados, contratos, realizagbes materiais da Administracéo e




ludo o mais que se fraduzir em atos ou medidas de execugdo
governamentaf".

Ademais, referido Autdgrafo estabelece rotina para o cumprimento, por
parte do Poder Publico, invadindo assim as prerrogativas exclusivas do Poder
Executivo. Portanto, dafa maxima venia, conclui-se, pois, pela inconstitucionalidade,
do Autografo em questdo, ante as razdes supra mencionadas.

Assim sendo e pelas razdes de fato e de direito acima expostas, submeto o
presente veto total ao Autdégrafo n® 103/2015, a apreciagdo de Vossas Senhorias,
contando com o seu integral acatamento, como forma de manutengdo da ordem
constitucio juridica.

Eduardo Andia !
Prefeito Municipal




