Santa Barbara d'Oeste, 20 de novembro de 2015.

Oficio n® 421/2015 — SNJ
Ref.: Veto ao Autégrafo n°® 102/2015

Excelentissimo Senhor

Edison Carlos Bortolucci Junior

DD Presidente da Camara Municipal
Santa Barbara d’Oeste/SP.

Excelentissimo Senhor Presidente:

Vimos, respeitosamente, através deste a presenca de Vossa
Exceléncia para encaminhar a Egrégia Camara Municipal veto ao Autdgrafo n°
102/2015 de 27 de outubro de 2015, que aprovou, nos proprios termos, o Projeto
de Lei n° 110/2015, de autoria do Poder Legislativo, Vereador Fabiano W. R.
Martinez, que “Alfera o zoneamento de foda a extensdo da Avenida do Comércio,
nos bairros Jardim Pérola e Esmeralda, dando oulras providéncias™, © que
fazemos pelas razées em anexo.

Aproveitamos ¢ ensejo para registrar a Vossa Exceléncia e
res protestos de estima e consideragao.

L— .
Eduardo Andia
Prefeito Municipal
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RAZOES DE VETO

O presente Autografo altera o zoneamento de toda a extenséo da Avenida
do Comercio, nos bairros Jardim Pérola e Esmeralda.

O veto torna-se imprescindivel ao caso nos termos do quadro de resumo
abaixo, bem como pelas razées mais adiante expostas:

Assim, por guestdes de ordem legal que envolvem a forma como as
normas sdo editadas, bem como suas conseqiléncias, conclui-se pela implicagédo de
veto total ao referido Autografo, o que fazemos por ora.

O Autégrafo em questdo representa uma usurpagdo da competéncia
privativa do Prefeito Municipal, violando o principio de independéncia e harmonia
entre os Poderes e do proprio poder discricionario do Municipio.

Também importante destacar o entendimento do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo acerca da questéo, denotando\vic%niciativa por




PODER JUDICTARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADQ DE SAO PAULO
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ACAO DIRETA DE INCONSTTIUCIONALIDADE N° 2049482-
92.2014.8.26.0000:

AUTOR(S): PREFEFITO DO MUNICIPIO DE A0 JOSE DO RIC
PRETO

REU(S): PRESIDENTE DA CAMARA DO MUNICIPIO DE $i0
JOSE DO RIO PRETO

COMARCA: SA0 PAULO
VOTO N° 27.016 (digital)

ACAC DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEL
Yei o® 114243043 do Municipio de 580 Joé do Rio Preto, de
inicisfiva parlzmentst, que alterou zonssmento de trecho da
Roa Frel Remberto Tessing no Baimo Pamue Sio Jorge,
itindy a instalaclo da atividade de “Minimercade™ no
mimere 895 de refarids nia. Vicie de indcistiva, sendo
puvetiva a competinea do Chefe do Execufive para legsia
sobre a administracBo da cidade. Aftonts aos artigos 5, 47, B
e XIV e 144 da Constitiigio Bandeirante
ACAQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE DE EEL
Lei o J1424/2013 do Mumicipio de SBo Joé do Rio Preto, de
iriciativa parlsmentsr, gue alierou zeneamento de fecho da
Faa Prex Remberto Lessing no Baimo Pamue S8o Jorge,
a insfalagdo da atividade de “Minimwreads™ mo
aimero 893 de referida nua. Possibilidade de apreciacho de
irconstitucicmalidads também por outros motives, diante da
patureza “gherfa” da causa petend: em aclo declaratons de
imconstiucionstidade de lel. Nemma vergastada que nio contou
com a participagdo sfetiva da comunidade, sequer apresenton
¥ orets técnico com viss a justificar a alteracio de
zoneamento. Inadmissibilidade, por ouire lado, de concessdo
de privilégio s um cadadis mdividustizado em detrimento 3
comenidade. Affonts ac prmcipe ds iguesldade gue deve
permesr as normat. Afronts aos artigos 180, inciso T, 181 _§ 1°
e. por forga do artige 144 da Consbhuicho do Estado, dos
pancipios coatides nos artiges 30, VI = 182, coput da
Constituigio Federal. AGAO PROCEDENTE, declaras a

inconstncionslidade com efeﬁw.n\




Corrcboram nesta assertiva os ensinamentos do constitucionalista
MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO, a Constituicdo Federal faz distingoes
quanto ao poder de iniciativa das leis, apontando o que ¢ geral e o que é reservado
como também a competéncia concorrente.

Assim,.lembra que "o aspecto fundamental da iniciativa reservada esta em
resguardar a seu titular a decis&o de propor direito novo em mateérias confiadas a sua
especial atengdo, ou de seu interesse preponderante" (Curso de Direito
Constitucional, Saraiva, fls. 164).

Sobre o tema, Hely Lopes Meirelles, com propriedade, analisa as
atribuicbes afetas aos Legislativos Municipais:

‘A atribuigéo tipica e predominante da Camara é a ‘normativa’, isto é, a de regular
a administracdo do Municipio e a condufa dos municipes, no que afefa aos
interesses locais. A Cémara ndo administra o Municipio, estabelece, apenas,
normas de administracdo. N&o executa obras e servicos pablicos; dispde,
unicamente, sobre a sua execugdo. Ndo compbe nem dirige o funcionalismo da
Prefeitura; edita, tdo-somente, preceilos para sua organiza¢do e diregdo. Néo
arrecada nem aplica as rendas locais; apenas institui ou allera tributos e autoriza
sua arrecadagédo e aplicagdo. Ndo governa o Municipio; mas regula e confrola a
‘atuagéo governamental do Executivo, personalizado no Prefeito. Eis af a disting&o
marcante entre missdo ‘normativa’ da Carnara e a fungéo ‘executiva’ do Prefeito; o
Legisfativo delibera e afua com caraler regufatério, genérico e abstrato; ©
Executivo consubstancia os mandamentos da norma legisiativa em atos
especificos e concretos de administragéo. (...} A interferéncia de um Poder no
outro é ifegitima, por atentatéria da separacao institucional de suas funcbes (CF,
artigo 2°).Por idéntica razdo constitucional, a Cdmara ndo pode delegar fungbes
ao prefeito, nem receber delegagbes do Executivo. Suas atribuigbes séo
incomunicaveis, estanques, infransferiveis (CF, artigo 2°). Assim como nédo cabe &
Edilidade praticar atos do Executivo, ndo cabe a este subslilui-la nas atividades
que lhe sdo proprias. (...) Daf ndo ser permitido a Camara intervir direta e
concretamente nas alividades reservadas ao Execulive, que pedem provisdes
administrativas especiais manifestadas em ‘ordens, proibicbes, concessies,
permissbes, nomeagdes, pagamentos, recebimentos, entendimentos verbais ou
escritos com os interessados, contratos, realizagbes materiais da Administragdo e
tudo o0 mais que se traduzir em atos ou medidas de execucdo governamental™.

Ademais, referida norma vergastada no Autégrafo ndo contou com a
participacao efetiva da comunidade e sequer apresentou parecer técnico com vias a
justificar a alterag¢éo do zoneamento, o que implica em afronta ao artiga_180, inciso Il
da Carta Bandeirante, vejamos: rixga\




“Ariige 180 - No estabeleciments de divefrizes o normas
relativis oo desemvolvimento urbane, o Estado e os
Mupicipios assegurariio:

{d

IT _ o pariicipacdo das respectivas enfidades comunitdrias
ne estide, encaminhamento e solugdo des problemas,

Planes, programas € projeltes gue lhes  sejam

concernenies;..."”

Portanto, data maxima venia, conclui-se, pois, pela inconstitucionalidade,
do Autégrafo em questio, ante as razdes supra mencionadas.

Assim sendo e pelas razdes de fato e de direito acima expostas, submeto o
presente veto total ao Autdgrafo n® 102/2015, a apreciagdo de Vossas Senhorias,
contandofcom © integral acatamento, como forma de manutengdo da ordem
constitucional e juridica.

S~ —
Denis Eduardo Andia '
Prefeito Municipal




