Santa Barbara d’Oeste, 20 de novembro de 2015.

Oficio n® 419/2015 — SNJ
Ref.: Veto ao Autdgrafo n® 100/2015

Excelentissimo Senhor

Edison Carlos Bortolucci Junior

DD Presidente da Camara Municipal
Santa Barbara d’Oeste/SP.

Excelentissimo Senhor Presidente;

Vimos, respeitosamente, através deste a presenga de Vossa
Exceléncia para encaminhar a Egrégia Camara Municipal veto aoc Autégrafo n°
100/2015 de 27 de outubro de 2015, que aprovou, nos proprios termos, o Projeto
de Lei n® 55/2015, de autoria do Poder Legislativo, Vereador Antonio Carlos
Ribeiro, que “Dispbe sobre a instituigdo do IPTU Verde no Municipio de Santa
Barbara d’'Oeste e da outras providéncias”, o que fazemos pelas razbes em
anexo.

Aproveitamos o0 ensejo para registrar a Vossa Exceléncia e
_demais vereadores protestos de estima e consideragéo.

SO e S
duardo Andia J

refeito Municipal
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RAZOES DE VETO

O presente Autografo dispde sobre a instituicho do IPTU Verde no
Municipio.

O veto torna-se imprescindivel ao caso nos termos do quadro de resumo
abaixo, bem como pelas razées mais adiante expostas:

Assim, por questdes de ordem legal que envolvem a forma como as
normas sao editadas, bem como suas consequéncias, conclui-se pela implicagéo de
veto total ao referido Autografo, o que fazemos por ora.

O Autdgrafo em questdo representa uma usurpacio da competéncia
privativa do Prefeito Municipal, violando o principio de independéncia e harmonia
entre os Poderes e do proprio poder discricionario do Municipio.

Também importante destacar o entendimento_do_Egrégio Tribunal de
Justica do Estado de Sédo Paulo acerca da questao, denotando vitie de iniciativa por




invasédo da competéncia municipal privativa do Chefe do Poder Executivo, vejamos:

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADD DE SAD PAULOD

Grgdo Especial

Agio Direta de Inconstitucionalidade n°® 0125305-
14.2011.8.26.0000

Comarca; S&o Paulo

Requerente: Prefeito do Municipio de Atibaia

Requerido: Presidente da Camara Municipal de Atibaia

Relator Desighado Ruy Coppola

Voto n® 21.472

EMENTA
AcBo Direta de Inconstitucionafidade. Lef
Municipal n®3.995/M1, de Atibaia, institvindo a reducdo de
\ Imposto Predial & Territorial Urbano - IPTU aos proprietisios de
imdveis residenciaiz e ndo residenciais que adotent medidas
que estimulent a protegio, preservaciio ¢ recuperacdo do meio
ambiente, Afronta ao principio da separacio dos poderes,
invasao de competéncia exclusiva do Executivo. Violagio aos
arfigos ariigos 5°, 2§, 111 e 144, 160§1°, 163, Il da Constituigio
do Estadeo de §3o Paulo. Acio procedente para declarar a
inconstitucionalidade da Lei 3,935/11 do Municipio de Atibaia.

Corroboram nesta assertiva os ensinamentos do constitucionalista
MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO, a Constituicdo Federal faz distingbes
quanto ao poder de iniciativa das leis, apontando ¢ que & geral e o que é reservado
como também a competéncia concorrente.

P—

Assim, lembra que "o aspecto fundamental da iniciativa reservada esta em
resguardar a seu titular a decisdo de propor direifo novo em matérias cqnfiadas a sua




especial afencdo, ou de seu interesse preponderante" (Curso de Direito
Constitucional, Saraiva, fls. 164).

Sobre o tema, Hely Lopes Meirelles, com propriedade, analisa as
atribuigdes afetas aos Legislativos Municipais:

“A atribui¢do tipica e predominante da Camara é a normativa’, isto é, a de
regular a administracdc do Municipio e a conduta dos municipes, no que
afeta aos inferesses locais. A Cémara ndo administra o Municipio;
estabelece, apenas, normas de administragdo. N&o executa obras e
servigos publicos; dispbe, unicamente, sobre a sua execucdo. Ndo compde
nem dirige o funcionalismo da Prefeitura; edita, tdo-somente, preceitos para
sua organizagdo e diregdo. Ndo arrecada nem aplica as rendas locais;
apenas institui ou altera tributos e autoriza sua arrecadagéo e aplicagéo.
Néo governa o Municipio; mas regula e controla a atuagdo governamental
do Executivo, personalizado no Prefeito. Eis ai a distingdo marcante entre
missdo 'normativa’ da Cémara e a fungdo 'executiva' do Prefeito; o
Legislativo delibera e atua com caraler regulatério, genérico e abstrato; o
Executivo consubstancia os mandamentos da norma legisiativa em atos
especificos e concretos de adminisiragdo. (...) A interferéncia de um Poder
no oulro e ilegitima, por atentatéria da separagéo institucional de suas
fungées (CF, artigo 2°).Por idéntica razéo constifucional, a Camara néo
pode delegar fungdes ao prefeito, nem receber delegagdes do Executivo.
Suas atribuicbes s&o incomunicéveis, estanques, intransferiveis (CF, artigo
2°). Assim como nédo cabe a Edilidade praticar atos do Executivo, ndo cabe
a este substitui-la nas atividades que lhe sdo proprias. (...) Dai ndo ser
permitidoc a Camara intervir direta e concretamente nas atividades
reservadas ao Executivo, que pedem provisbes administrativas especiais
manifestadas em ‘ordens, proibicbes, concessdes, pemrmissoes,
nomeacgdes, pagamentos, recebimentos, enfendimentos verbais ou escritos
com os interessados, contrafos, realiza¢cbes materiais da Adminisfragédo e
tudo o mais que se lraduzir em afos ou medidas de execugdo
governamental”.

Ademais, em se tratando de lei que propée beneficio tributario fiscal, sua
propria natureza afeta a receita do Municipio e a eXecugs amentaria, razao pela
qual, neste ensejo, invade o principio da separagéo de poderes, vgja-se:




*.) £ do Poder Execufivo mumicipal a
inicialiva de propor lels tributérias benéficas que, pela
sug propria nafureza, afelam a receifa do municipio e &
execugdo Qruamenfaria, HA dmeros precedsntes
desle tribumal, segundo os quals o principio da
independéncia dos poderes é violado por noma
somelhanie & discutida. A questéo foi muito bem
analfsada no julgamento da Adin de n® 174.110-0/8-0G,
relator o eminente Desembargador Luiz Elias Témbara.
Foi dito nesse acdrddo; ‘Com efeity, o artige 144 da
Conslituigdo do Estado de S8o Paudo, em peifeila
harmonia com o disposto no artigo 28 da Constituipéo
da Replblica, estabelece que: ‘Os Maunicipios, com
aufonomia politics, administraiva e financeira se aulp-
crganizardo por Lei Omganica, alendidos os principios
estabelecidos na Constfiuicdc Federsl e nesle
Conslituicao®
(Agdo Direta de Inconstitucionalidade
n° 994.09.226476-6 - Rel. Des. MAURICIO VIDIGAL ~
1. 13.10.2010}

Portanto, data maxima venia, conclui-se, pois, pela inconstitucionalidade,
do Autografo em questao, ante as razbes supra mencionadas.

Assim sendo e pelas razdes de fato e de direito acima expostas, submeto o
presente veto total ac Autoégrafo n® 100/2015, a apreciacdo de Vossas Senhorias,
contando com o seu integral acatamento, como forma de manutengdo da ordem
constituei ferid]

“._Deni Eduardo Andia T o
gfeito Municipal




