Santa Barbara d'Oeste, 20 de novembro de 2015.

Oficio n® 418/2015 — SNJ
Ref.. Veto ao Autégrafo n°® 99/2015

Excelentissimo Senhor

Edison Carlos Bortoluccei Junior

DD Presidente da Camara Municipal
Santa Barbara d'QOeste/SP.

Excelentissimo Senhor Presidente:

Vimos, respeitosamente, através deste a presenga de Vossa
Exceléncia para encaminhar & Egrégia Camara Municipal veto ao Autégrafo n°®
99/2015 de 27 de outubro de 2015, que aprovou, nos proprios termos, o Projeto
de Lei n® 34/2015, de autoria do Poder Legislativo, Vereador Giovanni Bonfim,
que “Institui incentivo a exibicdo de produtos culturais no Teatro Municipal e
Anfiteatro Municipal e da outras providéncias”, o que fazemos pelas razées em
anexo.

Aproveitamos o ensejo para registrar a Vossa Exceléncia e

ais vereadores protestos de estima e consideragéao.

“~_____ Denis Eduardo Andia -

Prefeito Municipal
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RAZOES DE VETO

O presente Autdgrafo institui incentivo 2 exibicdo de produfos culturais no
Teatro Municipal e Anfiteatro Municipal.

O veto torna-se imprescindivel ao caso nos termos do quadro de resumo
abaixo, bem como pelas razdes mais adiante expostas:

Assim, por questdes de ordem legal que envolvem a forma como as
normas sao editadas, bem como suas conseqiiéncias, conclui-se pela implicagdo de
veto total ao referido Autografo, o que fazemos por ora.

O Autdografo em questdo representa uma usurpacdo da competéncia
privativa do Prefeito Municipal, violando o principio de independéncia e harmonia
entre os Poderes e do proprio poder discricionario do Municipio.

Também importante destacar o entendimentﬁo‘E‘grgo Tribunal de




Justica do Estado de Sao Paulo acerca da questio, denctando vicio de iniciativa por
invasao da competéncia municipal privativa do Chefe do Poder Executivo, vejamos:

TRIBUNAL DFE JIE-STICA
PODER JUDICIARIO
540 Panlo

Direta de Inconstitucionalidade n® 2001 742-07.2015.8.26.6008
Auter: Prefeito o RMunicipio de Sie José do Rio Preifo

Réu: Presidente da Cimara Municipal de Sio José do Rio Preto
Cemarca: 8io Paulo

Voton® 34.888

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - Lai
Mupicipal - ADIn promovida pelo Prefeito do Municipio
de S&o José do Rio Freto, fendo por objeto a Municipal n°

\ 11684, de 19 de dezembro de 2014, que Institui o
Programa Municipal 'de Apoio a Projetes Culiarais - Pro-
Mac, disple sobse incentivo fiscal para realizacioc de
projefos culiurais € di ouiras providéncias - Maiéria de
iniciativa reservada ao poder Executivos — Artigos 5% e 144,
da Constinicho Estadual — Acio Procedente.

Corroboram nesta assertiva 0s ensinamentos do constitucionalista
MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO, a Constituicao Federal faz distingées
quanto ao poder de iniciativa das leis, apontando o que é geral e o que é reservado
como também a competéncia concorrente.

Assim, lembra que "o aspecto fundamental da iniciativa reservada esta em
resquardar a seu titular a decisdo de propor direito novo em matérias confiadas a sua
especial atencdo, ou de seu interesse preponderante” (Curso de Direito
Constitucional, Saraiva, fls. 164).

Sobre o tema, Hely Lopes Meirelles, com propriedade, analisa as
atribuicdes afetas aos Legislativos Municipais:

“A atribuicéo lipica e predominante da Camara é a 'normativa’, isto é, a de
reqgular a administracdo do Municipio e a conduta dormn[;mgs, no que




afeta aos interesses locais. A Cédmara n&do administra o Municipio;
estabelece, apenas, normas de administragdo. Nédo executa obras e
servigos ptiblicos; dispBe, unicamente, sobre a sua execugdo. Ndo compbe
nem dirige o funcionalismo da Prefeitura; edita, to-somente, preceitos para
sua organizagdo e diregdo. N&o arrecada nem aplica as rendas locais;
apenas institui ou altera tributos e auforiza sua arrecadagdo e aplicagéo.
N&o governa o Municipio; mas regula e controla a atuacdo governamental
do Executivo, personalizado no Prefeito. Eis ai a distincdo marcante entre
missdo ‘normativa’ da Cémara e a funcdo ‘executiva’ do Prefeito; o
Legislativo delibera e atua com carater regulatério, genérico e abstrafo; o
Executivo consubstancia os mandamentos da norma legislativa em alos
especificos e concretos de administracéo. (...) A interferéncia de um Poder
no outro é ilegitima, por atentatéria da separagéo institucional de suas
fungbes (CF, artigo 2°).Por idéntica razdo constitucional, a Camara nao
pode delegar fungbes ao prefeito, nem receber delegacdes do Executivo.
Suas atribuigcbes sdo incomunicaveis, estanques, intransferiveis (CF, artigo
2°). Assim como héo cabe a Edilidade praticar atos do Executfivo, ndo cabe
a este substitui-la nas atividades que lhe sdo proprias. (...) Dai ndo ser
permitido a Camara intervir direfa e concretamente nas atividades
reservadas ao Executivo, que pedem provisbes administrativas especiais
manifestadas em ‘ordens, proibigbes, concessdes, permissées,
nomeacgdes, pagamentos, recebimentos, entendimenios verbais ou escrifos
com 0s inleressados, contralos, realizagbes materiais da Administragdo e
fudo o mais que se f(raduzir em alos ou medidas de execugdo
governamental”.

Ademais, referido Autégrafo estabelece rotina para o cumprimento, por
parte do Poder Publico, invadindo assim as prerrogativas exclusivas do Poder
Executivo. Portanto, data maxima venia, conclui-se, pois, pela inconstitucionalidade,
do Autégrafo em questao, ante as razdes supra mencionadas.

Assim sendo e pelas razbes de fato e de direito acima expostas, submeto o
presente veto total ao Autdgrafo n® 99/2015, & apreciagao de Vossas Senhorias,
contando com o seu integral acatamento, como forma de manutengdo da ordem
constitucional e juridica.

, T —
“~—__Denjs’Eduardo Andia

Prefeito Municipal




