Santa Barbara d'Oeste, 05 de novembro de 2015.

Oficio n® 404/2015 — SNJ
Ref.: Veto ao Autografo n® 093/2015

Excelentissimo Senhor

Edison Carlos Bortolucci Junior

DD Presidente da Camara Municipal
Santa Barbara d'Oeste/SP.

Excelentissimo Senhor Presidente:

Vimos, respeitosamente, através deste a presenca de Vossa
Exceléncia para encaminhar a Egrégia Camara Municipal veto total ao Autégrafo
n® 093/2015 de 13 de outubro de 2015, que aprovou nes proprios termos o Projeto
de Lei Complementar n® 020/2015, de autoria do Poder Legislativo, Vereador José
Antonio Ferreira, que “Dispbe sobre a alteragdo do §2° do art. 1° da Lei
Complementar n° 05/2004, acrescenta os incisos | e Il e revoga o arf. 29

remunerando os demais artigos e da outras providéncias”, o que fazemos pelas
razdes em anexo.

Aproveitamos 0 ensejo para registrar a Vossa Exceléncia e
d i eadores protestos de estima e consideracgao.

his Eduardo Andia
Prefeito Municipal
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RAZOES DE VETO

O presente Autégrafo dispde sobre a alteragéo do §2° do art. 1° da Lei
Complementar n°® 05/2004, acrescenta os incisos | e |l e revoga o art. 2°
remunerando os demais artigos e da outras providéncias.

O veto torna-se imprescindivel ao caso, nos termos do quadro de resumo
abaixo, bem como pelas razdes mais adiante expostas:

Apoés analise acerca do Autdgrafo em questédo, ndo obstante o mérito da
questdo, decidimos opor veto total ao Autoégrafo n® 093/2015, por afronta as
disposicdes constitucionais e diante do vicio de iniciativa existente, sendo vejamos:

O Municipio tem competéncia para disciplinar assuntos de interesse local,
conforme se depreende da leitura do artigo 30 da Constituicao Federal, exercendo o
poder regulamentar para legislar sobre o poder discricionario da Municipalidade neste
sentido, o0 que & inadmissivel.

No entanto, referido Autégrafo imp&e pretende legislar sobre a cessdo de
servidores publicos municipais aos outros poderes. Nasci&gﬁpveia\ode Vereador,
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a propositura em questdo encontra-se eivada de vicio de iniciativa, por afrontar o
artigo 180, inciso Il da Constituigdo do Estado de Sao Paulo.

Conforme os ensinamentos do constitucionalista MANOEL GONCALVES
FERREIRA FILHO, a Constituigdo Federal faz distingbes quanto ao poder de
iniciativa das leis, apontando o que é geral e o que & reservado como também a
competéncia concorrente.

Neste sentido, aduz LUIS ROBERTO BARROSO:

A inconstitucionalidade material expressa uma incompatibilidade de
contetido, substantiva, entre a lei ou afo normativo e a Constituicdo. Pode
traduzir-se no confronfo com uma regra constitucional — e.g., a fixagdo de
remuneragdo de uma calegoria de servidores publicos acima do limite
constitucional (art. 37, Xl) — ou com um principio constitucional, como no
caso de lei que restrinja ilegitimamente a participagdo de candidafos em
concurso publico, em razdo do sexo ou idade (arts. 5° caput, e 3° IV), em
desarmonia com o mandamenio da isonomia. O controle material de
conslitucionalidade pode ter como paramefro fodas as categorias de
normas conslitucionais: de organizagdo, definidoras de direifos e
programaticas.

Assim, importante lembrar que "O aspecto fundamental da iniciativa
reservada esta em resguardar a seu titular a decisido de propor direito novo em
matérias confiadas a sua especial atengdo, ou de seu interesse preponderante”
(Curso de Direito Constitucicnal, Saraiva, fls. 164).

Neste sentido, bem coloca a ligdo de HELY LOPES MEIRELLES:

‘A execucdo das obras e servicos publicos municipais esta sujeita,
portanto, em sua plenifude, a diregdo do prefeifo, sem interferéncia da
Cémara, fanto no que se refere as atividades intemas das reparticbes da
Prefeitura (servigos burocraticos ou técnicos) quanto-as-atividades externas
(obras e servigos publicos) que o Municipio realiza e‘;gh\disposiga"o da
coletividade”. )




“Se a Cémara, desatento a privacidade do Executivo para esses projetos,
votar e aprovar leis sobre tais matérias, cabera ao Prefeito veta-las, por
inconstitucionais. Sancionadas ou promulgadas que sejam, nem por iSso
nos afigura que convalesgam do vicio inicial, porque o Executivo ndo pode
renunciar prerrogativas institucionais, inerentes as suas fungbes, como néo

pode delega-ias ou aquiescer em que o legisiativo as exerca”.

Nao ha dlvida, porém, que a implicagdo de obrigagfes, em matéria de
preponderante interesse e privativa do Poder Executivo, bem como em que envolve
0, a iniciativa do processo legislativo neste caso, deve seguir os ditames da
Constituicao Bandeirante, pois, como assinala Manoel Gongalves Ferreira Filho “o
da iniciativa reservada estda em resguardar a seu titular a
decisao de propor direito novo em matérias confiadas a sua especia! atengéo, ou de

aspecto fundamental

seu interesse preponderante”

Assim, com
Poder Executivo para

a finalidade de embasar a competéncia privativa do Chefe do
a pratica de ato administrativo ordinario ou da administragao,

transcrevemos varias decisdes judiciais neste sentido, vejamos:

L OENIARIS TR P AR,

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA

ACAQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N.¢ 7087710, DE CURITIBA

RELATOR DESEMBARGADOR Francisco Pinto RABFIL1.0 FILHO
ALUTOR z PREFEITO DO MUNICIPIO DE TAPEJARA
INIERESSADA CAMARA MUNICIPAL DE TAPEIARA

Aciio direta de inconstitucionalidade — L&l Municipal n.”
1.435/2010, do Aunicipio de Tapejara.

1. Lei BInnicipal n® I.435/2010, de iniciativa do Poder
Legislative, gue resiringe a possibilidade de cessdo de servidores
munnicipais aos governes do Estade do Parana € da Unido dagueles
que sejam fonciondrios efefivos, integrantes do guadroe de carreira
daqguele Municipiec — Impossibilidade — Alatéria afeta ao regime
juridico dos servideres piiblices — Iniciativa privativa, por isso. do
Chefe do FPoder Executive — CF, art. 61, par. 1. inr. II, alinea
‘2™ L E, art. 66, inc. II; Lei Organica Mupicipal, art. 51, inc. I —
Qfensa, outresshnr, a0 principie da separacio dos poderess — CE,
art. 7.°. Incounstitucionalisiade fonmoal por vicioe de aiciativa que se
declara — Precedentes desta Coa

2. Procedéncia do pedido — Lei n.® 1.435/28
de Tapejara, declarada inconstitucional,
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18, STF, RT 182/466. Muitas vezes o Legislativo invade orbita da
competéncia do Execufive, adentrando area tipicamente de fungéo
administrativa do Chefe do Executive, provendo situagdes concrefas e
impondo ao prefeito a adocdo de medidas especificas de execucdo, da
sua exclusiva competéncia e afribuiggdo. O Piendric de TJSFP tem
verberado essa interferéncia, por afronta ao principio da independéncia e
harmania dos Poderes (RJITJSP 111/466-468 € 107/389), e proclamando a
inconstilucionalidade de leis municipals, de Iniciativa da Cimara, entre
outras qgue: 1) dizem respeito 20 regime juridico dos servidores piblicos
(ADIn 12.240-0, rel. Des. Ney Afmada, [.6.3.1981. v.ur.; ADIn 12.420:0, rel.
Des. Torres de Carvatho, j. 17.4.199, v.u.; ADin 12.580-0. rel. Des. Ney
Almada, j 29.5.1991, vau; ABiIn 12,5180, rel. Des. Silva Lemse, J.
21.08.1891, v.u.; ADIn 12.416-0, rel. Des. Francis Davis, j. 14.8.1991, v.u.;
ADIn 12.117-0, rel. Des. Bourrouf Ribeirg, j. 10.4.1891, v.u.; JTJ 155/26% e
156/286; ADIn 57.022-0/2, rel. Des. Fonseca Tavares, j. 16.2.2000, v.u.,
Boletim da AASP 2.206/372); 2) estabelecem para unidades de servigos
de satde do Municipio a obrigagéo de expedir, a pedido de quem detenha
interesse justificado, alestado médico de atendimento (ADIn 12.636-0, rel.
Qop. Oliveira Costs; L18.6.1001; v.u.); 8} fazem depender da aprovagao do
Camara a publicidade de atos, programas e obras da Administracao
Fablica Municipal (ADIn 13.866-0, rel. Des. Oliveira Costa, j. 12.2.1892,
v.u.: ADIn 11.704-0, rel. Oliveira Costa, j. 28.8.1891, v.u.: JTJ 136/411); 4)
criam 6rgdocs e secretarias na Administracdo Pablica Municipal {JTJS
138/387); 8§) estabelecem caber a Cémara autorizar desapropriacdes ou
declaragdo de ufilidade ow necessidade puablica para fim de
desapropriacao (ADIn 11.894-0, rel. Des. Mariz de Oliveira, j8.5.1991, viu.:
ADIn 11.881-0, rel. Des. Torres de Carvalheo, | 8,.3.19%1, v.u.}; 6) concedem
gratuidade, ou fixam ou slieram tarifas nos transportes coletivos urbanos
{(ADin 12.039-0, rel. Des, Marino Falcdo, j. 3.4.188{ v.u.; ADin 12.265-0, rei.
Des. Torres de Carvalho, . 11.89.1991, v.u.; ADIn 12.584-0, rel. Des. Lair
Loureiro, j.11.9.1991, v.u.; ADIn 12.904-0, rel. Des. Weiss de Andrade, j.
16.10.1881, M.V.; ADin 12.805-0, ref. Des. Gliveira Costa, j. §.10.1881, v.u.;
Alln 12.826-0, rel. Des. Silva Leme, [23.10.1891, v.u.; JTJ 1358377,
154/263 e 155/273); 7} concedem isencéo de pagamento para
estacionamento em “zona azul” {JTJ 190/280); B} estabelecem a politica
do Municipiv para atendimento da crianga e do adolescente {JTJ 1967276}
e o planefamento de execucdo de obras e serviges padblicos (JTJ
160/283}."

Ademais, ndo se questiona a importantissima obrigacdo constitucional
atribuida ao Poder Legislativo Municipal, de Exercicio role externo do Poder
Executivo Municipal. Neste sentido, explicita JOSE AFONSO DA
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A Céamara Mimicipal que € o drgio do Poder Legislativo local, deverd ter também
s ahnibemgber discrimgnadae pels kel orginica do respectivo Mimicipo, as quais se
desdobram em quatro goupos:

E-] .

{3} o fimgfo fiscalizadore, d¢ grande relevincia, tamto gue & mewista na
Constituicioe, que declars cue 2 fscalizacs financeira e orgamentaria do Mumcipto serd
exercida pels Camara Mumicipsl, mediante controle externe, com guxilio do Tabimal de
Contas da Estado ou do Censelbo ou Tribumal de Contas dos Municipins, onde hewver (art.
31}, e mnda acrescenta (art. 31, § 3%) que as contas dos Mumicipies ficarfio, dimante sessenta
diss, emalmente, & disposicdo dos comimibuintes, para exame € apreciagio, © qualquer
cdsdfio poders guestionsr-thez a legtimidade nos fermos da lel. Mas a stividade
fiscalizadoza da Clmara efetive-se mediente vimkos mecamsmos, tais cmmo pedido de
informacies o Prefeito, comvocagio de anmilisres ditetos deste, investigecio medimte
comnssdo especial de inquérnito, tormada & julzamento das contas do Prefeite, obeervando-se
tue s6 por vote de dois tergos de seus membros pode ela rejeitr o parecer prévio de
Eribunsl de Contas commpetents;

(-1

Contudo, tal atribuigio nao autoriza a Camara Municipal a se imiscuir na
competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo para a iniciativa de leis que
disponham sobre os servidores publicos.

Portanto, conclui-se, pois, pela inconstitucionalidade do Autégrafo em
guestdo, ante as razdes supra mencionadas.

Assim sendo e pelas razbes de fato e de direito acima expostas, submeto o
presente veto total do Autégrafo em epigrafe & apreciacdo de Vossas Senhorias,
contando-ce vosso integral acatamento, como forma de manutengédo da ordem
constitucional e juridi

_ N
is Eduardo Andia '
Prefeito Municipal .




