Santa Barbara d'Oeste, 05 de novembro de 2015.

Oficio n°® 403/2015 — SNJ
Ref.: Veto ao Autégrafo n® 96/2015

Exceleniissimo Senhor

Edison Carlos Bortolucci Junior

DD Presidente da Camara Municipal
Santa Barbara d’'Oeste/SP.

Excelentissimo Senhor Presidente:

Vimos, respeitosamente, através deste a presenga de Vossa
Exceléncia para encaminhar & Egrégia Camara Municipal veto ao Autégrafo n°
96/2015 de 13 de outubro de 2015, que aprovou, nos proprios termos, o Projeto
de Lei n® 61/2015, de autoria do Poder Legislativo, Vereador Felipe Sanches, que
“‘Dispée sobre a divulgacdo do cardapio da merenda escolar oferecidas aos
alunos da Rede Municipal de ensino’, o que fazemos pelas razdes em anexo.

Aproveitamos 0 ensejo para registrar a Vossa Exceléncia e
demai rotestos de estima e consideragao.

Eduardo Andia- -
Prefeito Municipal
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RAZOES DE VETO

O presente Autégrafo dispde sobre a divulgagéo do cardapio da merenda
escolar oferecidas aos alunos da Rede Municipal de ensino no Municipio.

O veto torna-se imprescindivel ao casc nos termos do quadro de resumo
abaixo, bem como pelas razdes mais adiante expostas:

Assim, por questbes de ordem legal que envolvem a forma como as
normas sao editadas, bem como suas conseqiéncias, conclui-se pela implicacéo de
veto total ao referido Autografo, o que fazemos por ora.

O Autografo em questdo representa uma usurpagdo da competéncia
privativa do Prefeito Municipal, violando o principic de independéngja € harmonia
entre os Poderes e do proprio poder discricionario do Municipio.




Também importante destacar o entendimento do Ministério Publico do
Estado de Sao Paulo acerca da guestio, denotando vicio de iniciativa por invasao da
competéncia municipal privativa do Chefe do Poder Executivo, vejamos:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

Processo n® 164.501-0/4-00
Requerente: Prefeito do Municipio de Santa Cruz das Palmeiras
Objeto: Lei Municipal n. 1.770, de 18 de agosto de 2007

Excelentissimo Senhor Desembargador Relator:

O Prefeito Municipal de Santa Cruz das
Palmeiras formulou a presente agfo visando a declaracdo de
inconstitucionalidade da Lei Municipal n® 1.770, de 18 de agosto de 2007,
daqguele Municipio, que “Dispbe sobre a obrigatoriedade de divulgacdo do
carddpio de Merenda Escolar®. O pedido liminar foi deferido as fls. 69/ 72.
A Camara Munrnicipal prestou informacgées as fls. 86/92, defendendo a
constitucionalidade da lei municipal impugnada. O Procurador Geral do
Estado manifestou-se as fls. 81/83, e afirmou néao ter interesse na defesa
do ato impugnado, por envolver matéria local.

Em sintese, é o gue consta dos autos.
O pedido & procedente.

Segundo consta, a referida lei originou-se de
projeto de autoria parlamentar que, vetado pelo Prefeito, acabou sendo
promulgado na integra pela Presidente da Camara Municipal, apds
rejeigcdo do veto.

Entretanto, alega o Prefeite que o
gerenciamento das atividades administrativas no municipio é competéncia

do Poder Executivo, tinico dos poderes que detém instru tos e recursos
préprios para avaliar a conveniéncia e oportunidade da adwginistracdo




publica. Assim sendo, por inserir vicio de iniciativa e por criar novas
tarefas para administracdo com despesas ndao previstas nas leis
orcamentarias, a lei é inconstitucional por ofender dispositivos da
Constituicdo do Estado de Sao Paulo.

E assiste-The razdo.

A lei impugnada compele os drgdos da
Administragdo Municipal (Unidades Educacionais, onde o Municipio é
responsavel pela alimentag¢do escolar} a divulgar, semanalmente, em local
visivel, o carddpio da merenda escolar a ser oferecido aos alunocs, e é
origindria de projeto de autoria de vereador.

Nisto ja reside uma primeira
inconstitucionalidade, pois somente ao Chefe do Poder Executivo assiste a
iniciativa de leis que criem — como é o caso — obrigagbes e deveres para
orgdos da administracdo, conforme dispée o art. 47, inc. Il da Constituicdo
Estadual, de aplicagdo extensiva aos municipios, consoante o art. 144 da
mesma Carta.

Trata-se evidentemente de matéria referente a
administrac@o publica, cuja gestdo é de competéncia exclusiva do Prefeito,
gue atuard nesse campo com absoluta independéncia.

Invadiu-se claramente o comando da
administragdo publica, de alcada exclusiva do Prefeito, violando-se a
prerrogativa deste em analisar a conveniéncia e oportunidade das
providéncias que a lei quis determinar. Bem por isso, a matéria somente
poderia objeto de tramitagdo legislativa por proposta do préprio Chefe do
Poder Executivo.

Como jé proclamou esse Egrégio Plendrio,

“Ao executivo havera de caber sempre © exercicio de atos que
impliquem no gerir as atividades municipais, Terd, também,
evidentemente, a iniciativa das leis que lhe propiciem a boa execugdo dos
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trabalhos que lhe sdo atribuidos. Quando a Camara Municipal, o dérgdo
meramente legislativo, pretende intervir na forma pela qual se dard esse
gerenciamento, estd a usurpar fungdes que sdo de incumbéncia do
Prefeito” (Adin n. 53.583-0, rel. Des. FONSECA TAVARES).

Sobre isso, ensina Hely Lopes Meirelles:

“Em principio, o prefeitc pode praticar os atos de administracdo
ordinaria independentemente de autorizacdo especial da Cdmara. FPor
atos de administracdo ordindria entendem-se todos aqueles que visem &
conservagdo, ampliagdo ou aperfeicoamento dos bens, rendas ou servicos

piiblicos. {...)

Advirta-se, ainda, que, para atividades préprias e privativas da funcdo
executiva, como realizar obras e Servigos Municipais, parda prover cargos e
movimentar o funcionalismo da Prefeitura e demais atribuicoes inerentes d
chefia do governo local, ndo pode a Camara condiciond-las a sua
aprovacgdo, nem estabelecer normas aniquiladoras dessa faculdade
administrativa, sob pena de incidir em inconstitucionalidade, por ofensa a
prerrogativas do prefeito. {em “Direito Municipal Brasileiro”, 9% ed., pp.
519/520).” '

De outra parte, a criagdo de novas tarefas a
érgdos e servidores publicos implica inevitdveis despesas.

Em virtude de afronta, pois, aos arts. 5° 25,
47, II e 144, todos da Constituicdo do Estado, manifesto-me no sentido de
ser julgada procedente esta Acdo Direta, confirmando-se a medida
liminar e declarando-se inconstitucional a Lei n® 1.770, de 18 de agosto
de 2007, do Municipio de Santa Cruz das Palmeiras.

Sao Paulo, 12 de agosto de 2008.

MAURICIO AUGUSTO GOMES
PROCURADOR DE JUSTICA

no exercicio de funcao delegada
pelo Procurador-Geral de Justica”

(http:/ S wuww.mpsp.mp.bry/ portal/ page/ portal/ Assessoria_Juridica/ Contrele_Constitucionatidade/ ADIns_3_Pareceres/ ADIN-164 50104_12.08-08.him)
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Corroboram nesta assertiva os ensinamentos do constitucionalista
MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO, a Constituicdo Federal faz distingdes
quanto ac poder de iniciativa das leis, apontando o que é geral e 0 que é reservado
como também a competéncia concorrente.

Assim, lembra que "o aspecto fundamental da iniciativa reservada esta em
resguardar a seu titular a decisdo de propor direito novo em matérias confiadas a sua
especial atengdo, ou de seu interesse preponderanie” (Curso de Direito
Constitucional, Saraiva, fls. 164).

Sobre o tema, Hely Lopes Meirelles, com propriedade, analisa as
atribuicoes afetas aos Legislativos Municipais:

A atribuicdo tipica e predominante da Camara é a 'normativa’, isto é, a de
regular a administragdo do Municipio e a conduta dos municipes, no que
afeta aos interesses locais. A Camara ndo administra o Municipio;
estabelece, apenas, normas de administragdo. N&o executa obras e
servigos publicos; dispde, unicamente, sobre a sua execucdo. Ndo compde
nem dirige o funcionalismo da Prefeitura; edita, {do-somente, preceifos para
sua organizagdo e diregdo. No arrecada nem aplica as rendas locais;
apenas inslitui ou altera tributos e auloriza sua arrecadagdo e aplicagdo.
Néo governa o Municipio; mas regula e controla a atuagdo governamental
do Executivo, personalizado no Prefeito. Eis ai a distingdo marcante entre
missdo ‘normativa'’ da Céamara e a fungdo 'executiva’ do Prefeito; o
Legislativo delibera e atua com carater requlatério, genérico e abstrato; o
Executivo consubstancia os mandamentos da norma legisfativa em afos
especificos e concretos de administraco. (...) A interferéncia de um Poder
no outro é ilegitima, por atentatéria da separacdo institucional de suas
fungbes (CF, artigo 2°).Por idéntica razdo constitucional, a Camara néc
pode delegar fungbes ao prefeito, nem receber delegagées do Executivo.
Suas atribuigbes sdo incomunicaveis, estanques, intransferiveis (CF, artigo
2°). Assim como ndo cabe a Edilidade praticar atos do Executivo, nédo cabe
a este substitui-la nas atividades que lhe sdo proprias. (...) Dai n&o ser
permitido a Céamara intervir direta e concrefamente nas atividades
reservadas ao Executivo, que pedem provisbes adminisirativas especiais .
manifestadas em ‘'ordens, proibigbes, concessbes, permissoes,
nomeacies, pagamentos, recebimentos, entendimentos verbais ou escrifos
com os interessados, contratos, realizagbes materiais da_Administragéo e
fudo o mais que se lraduzir em atos ou medidas execucéo
govermamental™.




Portanto, data maxima venia, conclui-se, pois, pela inconstitucionalidade,
do Autégrafo em questao, ante as razées supra mencionadas.

Assim sendo e pelas razdes de fato e de direito acima expostas, submeto o
presente veto iotal ao Autografo n® 96/2015, a apreciacdo de Vossas Senhorias,
contando com o seu integral acatamento, como forma de manutencdo da ordem
constituci Turteht

eénis Eduardo Andia
Prefeito Municipal




