Santa Barbara d'Oeste, 05 de novembro de 2015.

Oficio n® 402/2015 — SNJ
Ref.: Veto Parcial ac Autdgrafo n® 094/2015

Excelentissimo Senhor

Edison Carlos Bortolucci Junior

DD Presidente da Camara Municipal
Santa Barbara d'Oeste/SP.

Excelentissimo Senhor Presidente:

Vimos, respeitosamente, através deste a presenca de Vossa
Exceléncia para encaminhar a Egrégia Camara Municipal veto parcial ao artigo 4°
e seus respectivos incisos do Autdgrafo n® 094/2015 de 13 de outubro de 2015,
que aprovou nos préprios termos o Projeto de Lei n® 036/2015, de autoria do
Poder Legislativo, Vereador Giovanni Bonfim, que "Dispbe sobre a presenga de
‘Doulas’ durante o parto, nas Maternidades situadas no Municipio de Santa
Barbara d’'Oeste”, o que fazemos pelas razées em anexo.

Aproveitamos © ensejo para registrar a Vossa Exceléncia e
eadores protestos de estima e consideragao.
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RAZOES DE VETO

O presente Autégrafo dispde sobre a presenga de ‘Doulas’ durante o parto,
nas Maternidades situadas neste Municipio.

O veto parcial ao artigo 4° e seus respectivos incisos torna-se
imprescindivel ao caso, nos termos do quadro de resumo abaixo, bem como pelas
razdes mais adiante expostas:

Apos analise acerca do Autografo em questdo, ndo obstante o mérito da
questio, decidimos opor veto parcial ao artigo 4° e seus incisos no Autoégrafo n°
094/2015, por afronta as disposicoes constitucionais e diante da inocuidade e
inviabilidade da norma, haja vista os vicios verificados, sendo vejamos:

O Municipio tem competéncia para disciplinar assuntos de interesse local,
conforme se depreende da leitura do artigo 30 da Constituicio Federal, exercendo o
poder regulamentar para legislar sobre o poder discricicnario unicipalidade neste
sentido, o que é inadmissivel.




No entanto, referido artigo 4° e incisos do Autografo impde sangbes
administrativas aos infratores.

Conforme os ensinamentos do constitucionalista MANOEL GONCALVES
FERREIRA FILHO, a Constituicdo Federal faz distingbes quanto ao poder de
iniciativa das leis, apontando o que é geral e o que & reservado como também a
competéncia concorrente.

Assim, lembra que "O aspecto fundamental da iniciativa reservada esta em
resguardar a seu titular a decisdo de propor direito novo em matérias confiadas a sua
especial atencdo, ou de seu interesse preponderante” (Curso de Direito
Constitucional, Saraiva, fls. 164).

- Neste sentido, bem coloca a Iigéo de HELY LOPES MEIRELLES:

“A execucdo das obras e servigos ptblicos municipais esta sujeita, portanto, em
sua plenitude, a direcdo do prefeito, sem interferéncia da Camara, tanto no que se
refere as atividades internas das repartigbes da Prefeitura (servigos burocréticos
ou lécnicos) quanto as alividades externas (obras e servigas publicos) que o
Municipio realiza e pde a disposigdo da coletividade”.

"Se a Camara, desatento & privacidade do Executivo para esses projetos, votar e
aprovar leis sobre tais matérias, caberé ao Prefeito veta-las, por inconstitucionais.
Sancionadas ou promulgadas que sejam, nem por issc nos afigura que
convalesgam do vicio inicial, porque o Executivo ndo pode renunciar prerrogativas
institucionais, inerentes as suas fungdes, como ndo pode delega-las ou aquiescer
em que o legisiativo as exerga”.

Nio ha davida, porém, que a implicacdo de obrigagdes, em matéria de
preponderante interesse e privativa do Poder Executivo, bem como em que ha o
custeio de despesas publicas, a iniciativa do processo legislativo neste caso, deve
seguir os ditames da Constituicdo Bandeirante, pois, como assinala Manoel
Gongalves Ferreira Filho “o aspecto fundamental da iniciativa reservada esta em
resguardar a seu titular a decisédo de propor direito novo e 2rias confiadas a sua

especial atengio, ou de seu interesse preponderante” (Do Processo begislativo, S50 Paulo,
Saraiva, p. 204). '




Assim, com a finalidade de embasar a competéncia privativa do Chefe do
Poder Executivo para a pratica de ato administrativo ordinario ou da administragao,
transcrevemos varias decisdes judiciais neste sentido, vejamos:

“19. STF, RT 182/466. Muitas vezes v Legisiative invade orbita da
competéneia do Executive, adenfrando érea fipicamente de funcio
administrativa do Chefe do Executive, provendo situagdes concrefas e
impondo ao prefeito a adogdo de medidas especificas de execugdo, da
sua exclusiva competéncia e atribuicdo. O Plenaric do TJSP tem
verberado essa interferéncia, por afronta ao principio da independéncia ¢
harmonia dos Poderes (RJTJSP 111/466-468 e 107/389), e proclamando a
inconstitucionalidade de leis municipals, de iniciativa da Camara, entre
outras quer 1} dizem respeito ao regime juridico dos servidores publicos
(ADIn 12.240-0, rel. Des. Ney Almada, {.6.3.1991. v.u.; ADIn 12.420-0, rel.
Des. Torres de Carvalho, j. 17.4.1981, v.u.; ADIn 12.580-0. rel. Des. Ney
Almada, j. 29.5.1991, wv.u.; ADIn 12.518-0, rel. Des. Silva Leme, j
21.08.1891, v.u.; ADIn 12.416-0, rel. Des. Francis Davis, j. 14.8.1991, v.u.;
ADIn 12.117-0, rel. Des. Bourrou! Ribeiro, j. 10.4.1991, v.u.; JTJ 155/268 e
156/286; ADIn 57.022.0/2, rel. Des. Fonseca Tavares, j. 16.2.2000, v.u.,
Boletim da AASP 2.206/372); 2) estabelecern para unidades de servigos
de saude do Municipio a obrigagdo de expedir, a pedido de quem detenhs
interesse justificado, atestado médico de atendimento (ADIn 12.838-0, rel.
Bes. Dliveirs Gosta, 18.6.1801; v.u.); 3) fazem depender da aprovagso da
Camara a publicidade de atos, programas ¢ obras da Administragéo
Pablica Municipal (ADIn 13.866-0, rel. Des. Dliveira Costa, §. 12.2.1992,
v.u: ADIn 11.704-0, rel, Oliveira Costa, f. 28.8.1991, v.u. JTJ 136/411); 4)
criam Grgios e secretarias na Administracdo Publica Municipal (JTJ
138/387); 5) estabefecem caber a Camara autorizar desapropriagdes ou
declaragdo de utilidade ow necessidade publica para fim de
desapropriagio (ADIn 11.884-0, rel. Des. Mariz de Oliveira, j.8.6.1981, v.u.:
ADln 11.881-0, rel. Des. Torres de Carvalho, | 6.3.1991, v.u.}; 6) concedem
gratuidade, ou fixarn ou alteram tarifas nos transportes coletivos urbanos
(ADIn 12.038-0, rel, Des. Marino Falcdo, j. 3.4.1981, v.u.; ADIn 12.265-0, rei.
Des. Torres de Carvaltho, j. 11.9.1981, v.u.; ADIn 12.584-0, rel. Des. Lair
Loureiro, [.11.9.1981, v.u.; ADIn 12.804-0, rel. Des. Weiss de Andrade, |.
16.10.1991, M.V.; ADin 12.905-0, rel. Des. Oliveira Costa, j. 9.10.1991, v.u.;
ADIn 12.826-0, rei. Des. Silva Lems, 23101881, v JTJ 135377,
154/263 e 155/273); T} concedem isencdo de pagamento pars
estacionamenfo em “zona azul” (JTJ 190/280); 8) estabelecem a politica
do Municipio para atendimento da crianga e do-adolescente [(JTJ 196/276)
e o planejamentn de execucdn de obras e servig
160/283)."
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Ademais, a matéria em comento, além da inconstitucionalidade informada
por afronta ao principio de separagéo e harmonia dos poderes, nao prevé também a
fonte de custeio dessas despesas a serem geradas, nao mencionando os valores
inerentes aos servigos profissionais em questéo, o que por si s6 enseja mais uma vez
em inconstitucionalidade e inviabilidade na aplicagéo de sangbes.

Portanto, conclui-se, pois, pela inconstitucionalidade do artigo 4° e seus
respectivos inicisos no Autégrafo em questao, ante as razdes supra mencionadas.

Assim sendo e pelas razdes de fato e de direito acima expostas, submeto o
presente veto parcial ao artigo 4° ¢ seus respectivos incisos do Autdgrafo em
epigrafe a apreciacdo de Vossas Senhorias, contando com o vosso integral
acatament: de manutengéo da ordem constitucional e juridica.

Denis Eduardo Andia
ito Municipal




