Santa Barbara d'Oeste, 22 de outubro de 2015.

Oficio n°® 383/2015 — SNJ
Ref.: Veto ac Autografo n® 84/2015

Excelentissimo Senhor

Edison Carlos Bortolucci Jinior

DD Presidente da Camara Municipal
Santa Barbara d’Oeste/SP.

Excelentissimo Senhor Presidente:

Vimos, respeitosamente, através deste a presenca de Vossa
Exceléncia para encaminhar a Egrégia Camara Municipal veto ao Autografo n°
84/2015 de 29 de setembro de 2015, que aprovou, nos proprios termoes, o Projeto
de Lei n°® 32/2015, de autoria do Vereador Wilson de Aradjo Rocha, que “Dispde
sobre a fixagdo do itinerario, de forma visivel, no para-brisa e ao lado da porfa
dianteira dos vefculos de transporte coletivo do municipio de Santa Barbara
d’Qeste”, 0 que fazemos pelas razbées em anexo.

Aproveitamos o ensejo para registrar a Vossa Exceléncia e
es protestos de estima e consideragao.
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RAZOES DE VETO

O presente Autografo dispde sobre a fixagéo do itinerario, de forma visivel,
no para-brisa e ac lado da porta dianteira dos veiculos de fransporte coletivo do
municipio de Santa Barbara d’ Oeste.

O veto torna-se imprescindivel ac caso nos termos do quadro de resumo
abaixo, bem como pelas razées mais adiante expostas:

Assim, por questées de ordem legal que envolvem a forma como as
normas sdo editadas, bem como suas conseqiiéncias, conclui-se pela implicagao de
veto total ao referido Autégrafo, o que fazemos por ora.

O Autégrafo em questdo representa uma usurpagdo da competéncia
privativa do Prefeito Municipal, violando o principio de independéncia e harmonia
entre os Poderes e do proprio poder discricionario do Municipio.

Também importante destacar que os Egrégios Tribunais de Justica ja se
manifestaram sobre a questdo da ingeréncia na tdo dos servicos e Orgéos
plblicos, denotando vicio de iniciativa por invasao na competéncia municipal privativa
do Chefe do Poder Executivo, vejamos:




ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PODER JUDICIARIO
i TRIBUNAL DE JUSTICA
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2010/Civel

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. LEIS MUNICIPAIS DE ORIGEM
LEGISLATIVA. REGRAMENTO DO TRANSPORTE COLETIVO. IMPOSICAQ
DE ATRIBUICOES, E, PQIS, DESPESAS AQ PODER EXECUTIVO.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. ARTIGOS 10, 60, I, d, e 82, il e Vi,
TODOS DA CONSTITUICAO ESTADUAL.

Dispondo as Leis Municipais n.% 8.291, 8.294, 8.296, dafadas de 09 de
fevereiro de 2010, e 8.306, de 18 de fevereiro de 2010, Municipio de Lajeado,
gquanfo a transporte coletivo, regrando, pois, servigo ptiblico, a par de, tanto a
primeira delas, como as duas uftimas, imporem expressas atrnibuicbes ao
Execufivo, implicam invasdo da drea de competéncia leqislativa privativa
deste_oitimo, ao feitio dos artigos 60, I, d, e 82, Il e VI, CE/89, além de
agresséo ao principio da separagio dos poderes, naquelfas em que prevista
atuagdo do Executivo, em coma posto no artigo 10, CE/89. (grifo nosso)
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Corroboram nesta assertiva os ensinamentos do constitucionalista
MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO, a Constituicdo Federal faz distingdes
guanto ao poder de iniciativa das leis, apontando o que é geral e o que é reservado
como também a competéncia concorrente.

Assim, lembra que "o aspecto fundamental da iniciativa reservada esta em
resguardar a seu litular a decisdo de propor direito novo em mateérias confiadas a sua
especial atengdo, ou de seu interesse preponderante" (Curso de Direito
Constitucional, Saraiva, fls. 164).

Sobre o tema, Hely Lopes Meirelles, com propriedade, analisa as
atribuicdes afetas aos Legislativos Municipais:

“A atribuigéo tipica e predominante da Camara é a 'normativa’, isto &, a de
regular a administragdo do Municipio e a conduta dos municipes, no que
afeta aos interesses locais. A Cémara ndo administra o Municipio;
estabelece, apenas, normas de administragdo. N&o execufa obras e
servigos publicos; dispbe, unicamente, sobre a sua execug&o. Ndo compde
nem dirige o funcionalismo da Prefeitura; edita, tdo-somente, preceitos para
sua organizagdo e direcdo. Ndo arrecada nem aplica as rendas locais;
apenas institui ou altera tributos e auloriza sua arrecadac¢do e aplicacéo.
Néo govemna o Municipio, mas regula e controla a atuagdo governamental
do Executivo, personalizado no Prefeito. Eis ai a distingdo marcante entre
missdo ‘nommativa’ da Camara e a fungdo 'executiva' do Prefeito, o
Legislativo delibera e atua com carater regulatério, genérico e abstrafo,; o
Executivo consubstancia os mandamentos da norma legislativa em atos
especificos e concretos de administragdo. (...) A interferéncia de um Poder
no outro é ilegitima, por atentatoria da separagdo institucional de suas
funcdes (CF, artigo 2°).Por idénfica razdo conslitucional, a Camara néo
pode delegar fungbes ao prefeifo, nem receber delegagdes do Executivo.
Suas alribuigbes sdo incomunicaveis, estanques, intransferiveis (CF, artigo
2°). Assim como ndo cabe a Edilidade praticar atos do Executivo, hdo cabe
a eslte substitui-la nas atividades que lhe s&o proprias. (...) Dai ndo ser
permitido a Camara intervir direta e concretamente nas alividades
reservadas ao Executivo, gue pedem provisGes administrativas especiais
manifestadas em ‘'ordens, proibigbes, concessbes, permissdes,
nomeacgées, pagamentos, recebimentos, entendimentos verbais ou escritos
com 0s inferessados, contratos, realiza¢cbes materiais da Administragdo e
tudo o mais que se lraduzir em alos ou medi de execugdo
governamental'.




Ainda, ndo se verifica 0 detalhamento da origem dos recursos a suprirem
os gastos atinentes em relacao a isso e aos guais apenas o Executivo tem condigbes
de averiguar se interferem ou ndo com o equilibrio econémico-financeiro do contrato
de concesséao, a corroborar, pois, raciccinio quanto a existéncia de vicio de origem.

Portanto, data maxima venia, conclui-se, pois, pela inconstitucionalidade,
do Autégrafo em questdo, ante as razbées supra mencionadas.

Assim sendo e pelas razdes de fato e de direito acima expostas, submeto o
presente veto total ao Autégrafo n° 84/2015, a apreciagao de Vossas Senhorias,
contando co eu integral acatamento, como forma de manutengdo da ordem
constitucional e juridica™

enis Eduardo Andia
Prefeito Municipal




