Santa Barbara d’Oeste, 22 de outubro de 2015.

Oficio n® 381/2015 — SNJ
Ref.: Veto Parcial ao Autografo n® 083/2015

Excelentissimo Senhor

Edison Carlos Bortolucci Junior

DD Presidente da Camara Municipal
Santa Barbara d’'Oeste/SP.

Excelentissimo Senhor Presidente:

Vimos, respeitosamente, através deste a presenca de Vossa
Exceléncia para encaminhar a Egrégia Camara Municipal veto parcial aos artigos
5° e 6° do Autografo n® 083/2015 de 29 de setembro de 2015, que aprovou em
redacao fina! o Projeto de Lei n® 057/2015, de autoria do Vereador Celso Avila,
que “Dispbe sobre a criacdo do Cemitério e do Crematdrio de Animais Domésticos
de Pequeno, Médio e Grande Porfe e da oufras providéncias’, o que fazemos
pelas razées em anexo.

B Aproveitamos o0 ensejo para registrar a Vossa Exceléncia e
demais vereadoresprotestos de estima e consideracgéo.

CAMARA MUNICIPAL DE
S. BAREARA D 'QOESTE
L) DATA: 23/10/2015
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Veto NI | so Projeto de Lel NE &7/2B1S5

Autoria: DENIS EDURRDO ANDIA

Assunto: Veto Parclal ao Projeto de
Lei Ne 57/201% DispSe sobre a criagio
do Cemit&rio e do Cremaldric de
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RAZOES DE VETO

O presente Autdgrafo dispde sobre a criagdo do Cemitério e do Crematorio
de Animais Domésticos de Pequeno, Médio e Grande Porte.

O veto parcial ora apresentado torna-se imprescindivel ao caso, nos termos
do quadro de resumo abaixo, bem como pelas razdes mais adiante expostas:

Apos analise acerca do Autoégrafo em gquestdo, ndo obstante o mérito da
questdo, decidimos opor veto parcial aos artigos §° e 6° bem como aos seus
respectivos incisos e paragrafos, do Autografo n° 083/2015, por afronta as
disposigcées constitucionais, haja vista os vicios verificados, sen&do vejamos:

“Art. 5° O Poder Executivo Municipal providenciardé o servigo de cemitério e
crematdério para 0s animais cujos proprietarios ndo tenham condigbes de arcar
com as despesas.

ndo, afendendo e
s principios de

Art. 6° O Poder Executivo regulamentara esta Lei, pr
resolvendo ©0s casos omissos, sem se afastar, contudo,
responsabilidade social, ambiental e ecoldgica.”




O Municipio tem competéncia para disciplinar assuntos de interesse local,
conforme se depreende da leitura do artigo 30 da Constituicdo Federal, exercendo o
poder regulamentar para legislar sobre 0 poder discricionario da Municipalidade neste
sentido, o gue & inadmissivel.

No entanto, a nova lei prelende legislar em termos concretos sobre a
criagido do Cemitério e do Crematorio de Animais Domésticos de Pequeno, Medio e
Grande Porte. '

Nascida de projeto de Vereador, os artigos em questao encontram-se
eivados de vicio de iniciativa, em seu artigo 5° e 6°, por afrontar o artigo 180, inciso i
da Constituicéo do Estado de Sao Paulo.

Conforme os. ensinamentos do constitucionalista MANOEL GONCALVES
FERREIRA FILHO, a Constituicido Federal faz distincbes quanto ao poder de
iniciativa das leis, apontando o que é geral e o que é reservado como também a
competéncia concorrente.

Assim, lembra que "O aspecto fundamental da iniciativa reservada esta em
resguardar a seu titular a decisdo de propor direito novo em materias confiadas a sua
especial atengdo, ou de seu interesse preponderante” (Curso de Direito
Constitucional, Saraiva, fls. 164).

Neste sentido, bem coloca a licao de HELY LOPES MEIRELLES e de
antigo V. Aresto do Plenéario desta Corte, relatado pelo Desembargador e jurista
OSWALDO ARANHA BANDEIRA DE MELLO, valendo transcrever:

"Em sua fungdo normal e predominante sobre as demais, a Camara
elabora leis, isto é, normas abstratas, gerais e obrigatorias de conduta.
Esta é a sua funcdo especifica, bem diferenciada da do Executivo, que é a
de praticar atos concretos de administragdo. Por meio da edigédo de leis, a
Cémara ditara ao prefeito as nonmas gerais da administragcdo, sem chegar,
no entanto, a préatica administrativa. Eis ai a distingdo marcante enire a
missdo normativa da Camara e a fungédo executiva do prefeito; o Legislativo
delibera e atua com carafer regulatério, genérico e abstrate, 0 Executivo
consubstancia os mandamentos da norma legislativa em atos especificos e




concretos de administragdo (Cf. Hely Lopes Meirelles, Direito Municipal
Brasileiro, Malheiros, 14a ed., 2006, pag. 605)." :

Ndo ha duvida, porém, que a implicagdo de obrigacdes aos servigos
administrativos publicos é matéria de preponderante interesse do Poder Executivo, ja
que & a esse poder que cabe a responsabilidade, perante a sociedade, pela
eficiéncia do servigo. Sendo assim, a iniciativa do processo legislativo neste caso,
deve seguir os ditames da Constituicdo Bandeirante, pois, como assinala Manoel
Gongalves Ferreira Filho “o aspecto fundamental da iniciativa reservada esta em
resguardar a seu titular a decis&o de propor direito novo em matérias confiadas a sua

especial atengdo, ou de seu interesse preponderante” (Do Processo Legislativo, S&o Paulo,
Saraiva, p. 204).

Neste mesmo sentido € o julgado proferido pelo Egrégio Tribunal de Justica
do Estado de Sao Paulo, vejamos:

"Acéo Diretfa de Inconstitucionalidade n° 2049626-66.2014.8.26.0000

Requerente: Prefeifo do Municipio de Horfolandia
Requerido : Presidente da Cédmara Municipal de Hortoldndia

VOTO: 23.508

ACAQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei n° 2.941, de 12 de margo de
2014, que ‘institui o Programa Municipal de Saide do Homem’. VICIO DE
INICIATIVA. Reconhecimento. A lei impugnada, de autoria parlamentar, envolve
normas de planejfamento, organizagdo e gestdo administrativa, ou seja, trata de
matéria que é reservada & iniciativa do Chefe do Poder Executivo;, e ainda
estabelece a criagdo de despesas sem indicar 0s recursos disponiveis para
atender aos novos encargos. Ofensa as disposicdes dos artigos 5.5 25 e 47,
incisos I, XIV e XiIX, alinea “a” e art. 144, todos da Constituicdo Estadual.
Inconstitucionalidade manifesta. Ag¢éo julgada procedente. "(grifo nosso)

Ademais, a matéria em comento além do vicio de iniciativa privativo do
Chefe do Poder Executivo, nao prevé também a fonte de custeio dessas despesas
para execucdo do disposto nos artigos 5° e 6° o que pbr—$i\so'\enseja em
inconstitucionalidade. O




Portanto, conclui-se, pois, pela inconstitucionalidade dos artigos 5° e 6° do
autégrafo em questio, ante as razdes supra mencionadas. '

Assim sendo e pelas razdes de fato e de direito acima expostas, submeto o
presente veto parmal aos artigos 5° e 6° do Autdgrafo n® 083/2015, a apreciacéo de
Vossas Senhoyi contando com © vosso integral acatamento, como forma de
manutenc¢éd da ordem constitucional e juridica.

Wuardo Andia

Prefeito Municipal




