Santa Barbara d’Oeste, 17 de setembro de 2015.

Oficio n°® 336/2015 — SNJ
Ref.: Veto ao Autégrafo n® 67/2015

Excelentissimo Senhor

Fabiano Washington Ruiz Martinez
DD Presidente da Camara Municipal
Santa Barbara d’Oeste/SP.

Excelentissimo Senhor Presidente:

Vimos, respeitosamente, através deste a presenga de Vossa
Exceléncia para encaminhar a Egrégia Camara Municipal veto ao Autografo n®
67/2015 de 25 de agosto de 2015, que aprovou, nos préprios termos, o Projeto de
Lei n® 24/2015, de autoria do Vereador Felipe Sanches, que “Dispbe sobre a
transmissdo ao vivo na Radio Oficial da cidade das audiéncias ptblicas,
promovidos, pelo Poder Executivo e Legislativo na forma que indica no municipio
de Santa Bérbara d’'Oeste”, o que fazemos pelas razées em anexo.

Aproveitamos o ensejo para registrar a Vossa Exceléncia e

demai dores protestos de estima e consideragao.

o —— .

Eduardo Andia
Prefeito Municipal

CAMARA MUNICIPAL DE
S. BARBARA D 'OESTE

DATA: 18/09/2015
HORR: 16:59

Vein NE 1 oo Projets de Lei N® za/2015
Autoria: DENIS EDUARDO ANDIA

Assunto: VYelo ac Projeto de Lel Ne
2412015 Dispde sobre a transmissip ao
vivq na Ridio Oficial da cidade das

178212015




RAZOES DE VETO

O presente Autografo dispde sobre a transmiss&o ao vivo na Radio Oficial
da cidade das audiéncias pulblicas, promovidos, pelo Poder Executivo e Legislativo
na forma que indica no municipio de Santa Barbara d'Oeste.

O veto torna-se imprescindivel ao caso nos termos do quadro de resumo
abaixo, bem como pelas razfes mais adiante expostas: '

Assim, por questdes de ordem legal que envolvem a forma como as
normas sao editadas, bem como suas consequéncias conclui-se pela implicagio de
veto total ao referido Autégrafo, o que fazemos por ora.

O Autégrafo em questdo representa uma usurpacdo da competéncia
privativa do Prefeito Municipal, viclando o principio de independéncia e harmonia
entre os Poderes e do proprio poder discricionario do Municipio.

Também importante destacar que o Egrégio Tribunal de Justiga do Estado
de Sao Paulo j& se manifestou, recentemente, sobre a questdo da ingeréncia na
gestao dos servigos e orgaos publicos, denotando vicio de iniciativa por invasao na

competéncia municipal privativa do Chefe do Poder Exwmos:




w Tribunal de Justica de Minas Gerais
TIMG

Rtinero do 1.0000.12.008247-5/000 Nimeragdo 0982475
Refator: Des (a3 Marcia &Hlanez

Relator do Acordéo: Des(3) Marcia Milanez
Data do Julgamentor 25/03/2013
Data da Publicagdo: D4A10/2013

EMENTA: LEI MUNICIPAL - LEI DE INICIATIVA PARLAMENTAR SOBRE A
REALIZACAO DE AUDIENCIAS PUBLICAS - INGERENCIA NA GESTAQ
ADMINISTRATIVA - OFENSA A SEPARACAO DE PODERES - AUMENTO
DE DESPESA SEM PREVISAD DE CUSTEIO - REPRESENTACAO
ACOLHIDA.

{ ei municipal de iniciativa parlamentar - que dispbe sobre a realizacéo de
audiéncias piblicas, prevendo uma série de obrigagdes para a Prefeitura,
sem arrimo constitucional - representa ingeréncia indevida do Legisiativo
incal na autonomia organizacional do Executivo municipal, além de implicar
aumenio de despesa sem a correspondente previséoe de custeio.

ACAO DIRETA INCONST N° 1.0000.12.098247-5/000 - COMARCA DE
CACHOEIRA DE MINAS - REQUERENTE(S): PREFEITO MUN
CACHOEIRA MINAS - REQUERIDO(A}S): CAMARA MUNICIPAL DE
CACHOEIRA DE MINAS

Corroboram nesta assertiva os ensinamentos do constitucionalista
MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO, a Constituigdo Federal faz distingdes
quanto ao poder de iniciativa das leis, apontando o que & geral e o que é reservado
como também a competéncia concorrente.

Assim, lembra que "o aspecto fundamental da iniciativa reservada esta em
resguardar a seu titular a deciséo de propor direito novo em matérias confiadas a sua
especial atengdo, ou de seu interesse preponderante" (Curso de Direito
Constitucional, Saraiva, fls. 164).

O artigo 174 da Lei Organica Municipal dispde:
“ARTIGO 174 — A audiéncia prevista no artigo anterior devera ser

divulgada em pelo menos dois 6rgdos de imprensa de circulagdo municipal,
com no minimo 15 (quinze) dias de antecedénciaf’?@asm




Assim sendo, referido Autografo ndo se coaduna também com o disposto
no mencionado artigo anterior, eis que inexiste tal obrigatoriedade neste sentido, mas
apenas na divulgagdo. Ademais, a imposicdo contida na pretendida lei genérica
dificultaria o exercicio da atividade administrativa.

Portanto, data maxima venia, conclui-se, pois, pela inconstitucionalidade,
do Autégrafo em questao, ante as razdes supra mencionadas.

Assim sendo e pelas razdes de fato e de direito acima expostas, submeto o
presente veto total ao Autégrafo n® 67/2015, a apreciagdo de Vossas Senhorias,
u_integral acatamento, como forma de manutengac da ordem
constitucional e juridica.

Q\_____,
is Eduardo Anh—ia\

Prefeito Municipal




