RAZOES DE VETO

Apbs andlise acerca do Autégrafo em questdo, ndo obstante o mérito da
questdo, decidimos opor veto total ao Autdgrafo n°® 167/2014, por afronta as
disposi¢des constitucionais, haja vista os vicios verificados, sendo vejamos:

O dispositivo legal tratado no presente autografo ja foi objeto de ampla
discussdo nos 03 (trés) Ambitos dos poderes (Executivo, Legislativo e Judiciario):

a) ‘em 07 de janeiro de 1999 foi promulgada a Lei Municipal n° 2.402
- Cédigo de Obras.

b) em 22/11/2004 o Procurador Geral de Justiga ingressou com
Acdo Direta de Inconstitucionalidade — ADIN contra 0 entdo, na época, Prefeito
Municipal e Presidente da Camara Municipal de Santa Barbara d'Oeste, cuja acéo foi
julgada procedente e decisdo prolatada em acérdao de 02/02/2006, a saber:

“Pelo exposto, fulqam procedente a presente agdo para o fim de declarar

inconstitucionalidade do art. 275; da expressdo “apds referendo da Camara Municipal’, da
alinea ‘¢” do art. 282 e dos artigos 296 e 297, todas da Lei n°. 2402, de 07 de janeiro de 1999,
tomando-se as necessdrias providencias para suspensdo definitiva dos efeitos de sua
execucao.”. '

c) em 20/03/2006 foi aprovado na Camara Municipal o Projeto de
Lei de autoria do Poder Legislativo, que dispunha sobre a “revogagédo do art. 275; a
expressao ‘apds referendo da Camara Municipal' da alinea ¢, do artigo 282 e os
artigos 296 e 297, da Lei n°. 2.402, de 07 de janeiro de 1999, (Lei Complementar n°.
18, de 20 de margo de 2006). -

d) em 19/03/2013 ja houve manifestagdo de veto total por parte
deste Poder Executivo, quanto ao teor do Autdgrafo n® 17/2013, idéntico a esse.

O referido Autégrafo 167/2014 almeja novamente a revogagéo desses
mesmos artigos -acima descritos, porém com repristinagdo da redagao anterior e
efeito repristinatério dos dispositivos legais.

Vislumbra-se total inconstitucionalidade no autdgrafo e

que a repristinagdo pretendida é um fendmeno legislativo no qual ha

uestio, eis
entrada




novamente em vigor de uma norma efetivamente revogada, pela revogagéo da norma
que a revogou.

Contudo, a repristinagdo deve ser expressa dada a dicgdo do artigo 2°,
§ 3° da Lei de Introdugdo &s Normas do Direito Brasileiro:

“Aet, 2° Nio se destinando & vigéneia tempordria, a lei terd vigor até que outra a modifique ou
revogue. § 3o Salvo disposicdo em conlrdrio, a lef revogada ndo se restaura por ter a le
revogadora perdido a vigéneia.”

Entretanto, tem-se que existe decisdo prolatada pelo Egrégio Tribunal
de Justica do Estado de Sao Pauio, acerca da norma em discussao, implicando em
efeito repristinatorio do aludido Autégrafo, que € a reentrada em vigor de norma
aparentemente revogada, ocorrendo quando uma norma gue revogou outra é
declarada inconstitucional.

A Lei Complementar Municipal n° 18/2000 se coaduna ‘ipsis literis’ com
0 teor prolatado no V. Acdrdac do processo n® 0000974.04.2004.8.26.0000, do
Egrégio Tribunal de Justica, gue declarou inconstitucional os  artigos supra
mencionados.

Assim, o Autégrafo em questdo, em que se pretende novamente a
revogagao da norma com repristinacdo da redacio anterior e efeito repristinatério
destes dispositivos legais, confrontar-se-& com a prépria coisa julgada proferida no V.
Acérddo, ndo causando o efeito pretendido na expressao contida no art. 282 da Lei
n° 2.402/99, “apds referendo da Cédmara”, ja declarado inconstitucional.

Portanto, conclui-se, pois, pela inconstitucionalidade do autégrafo em
questdo, ante as razbes supra mencionadas.

Assim sendo e pelas razes de fato e de direito acima expostas,
submeto o presente veto ao Autdgrafo n° 167/2014, a apreciacdo de Vossas
Senhorias, conta om 0 vosso integral acatamento, como forma de manutengdo
da ordem constitucional €5

ey
 EDUARDO ANDIA
Prefeito Municipal
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