Camara Municipal de Santa Barbara d'Oeste

“Palacio 15 de Junho”

PARECER DA COMISSAO PERMANENTE DE JUSTICA E REDACAO
(Art. 41 e demais dispositivos da Secgao XIV do Regimento Interno)

Ref.: Veto Total ao Autégrafo n® 17/13 (Projeto de Lei Complementar
n°® 02/2013).

Ass.: “Revoga a Lei Complementar n° 18, de 20 de margo de 2006

com repristinacdo da redagao anterior do art. 275; a alinea c,

do art. 282 e os arts. 296 e 297, da Lei n° 2.402, de 07 de

janeiro de 1999".

| - Relatorio
(Art. 41, § 1°, 1, do Regimento Interno)
1 - O Veto Total é proposto pelo Poder Executivo ao Autégrafo n®
17/2013 (Projeto de Lei Complementar n°® 02/2013).

2 - Deu entrada na Casa em 20 de marco de 2013.

3 - A matéria: “Revoga a Lei Complementar n° 18, de 20 de marco
de 2006 com repristinacdo da redacéo anterior do art. 275; a alinea c, do art. 282
e 0s arts. 296 e 297, da Lei n° 2.402, de 07 de janeiro de 1999”.

Voto da Relatoria
(Art. 41, § 1°, 2 do Regimento Interno)

Trata-se de Veto Total oposto pelo Chefe do Poder Executivo ao
Autégrafo n® 17/13, relativo ao Projeto de Lei Complementar n° 02/13, cujas
razées acompanham o referido processo. Ndo encontramos Obice quanto a sua
tramitacao.

Il - Decisdo
(Art. 41, § 1°, 3 do Regimento Interno)

Parecer favoravel, s.mj..

Sala de Reunides da Comissao, em 27 de margo de 2013.
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Camara Municipal de Santa Barbara d’Oeste

“Palacio 15 de Junho”

TRAMITE DO VETO TOTAL AO AUTOGRAFO N° 17/2013

(PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N° 02/2013)

SENHORES VEREADORES,

COM BASE NO REGIMENTO INTERNO, RESSALTAMOS QUE
O PRESENTE VETO TOTAL OPOSTO PELO SR. PREFEITO MUNICIPAL AO
AUTOGRAFO N° 17/2013 (PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N° 02/2013),
FOI PROTOCOLADO NA CASA EM 20/03/2013, E SERA LIDO PARA
CONHECIMENTO EM 26/03/2013.

ASSIM, ESTANDO EM REGIME ESPECIAL, RECE?ERA
PARECER DA COMISSAO PERMANENTE DE JUSTICA E REDACAO A
PARTIR DE 27/03/2013, COM O PRAZO DE 5 DIAS.

A PARTIR DE ENTAO, ESTARA APTO A SER PROGRAMADO
PARA A ORDEM DO DIA, O QUE DEVERA OCORRER EM ATE 30 DIAS
CONTADOS DE SEU RECEBIMENTO.

UMA VEZ INCLUSO A ORDEM DO DIA, SERA APRECIADO EM
DISCUSSAO UNICA E VOTACAO NOMINAL, PODENDO SER REJEITADO
PELO VOTO DA MAIORIA ABSOLUTA DOS MEMBROS DA CAMARA (LOM -
ART. 47, § 3°) - PRAZO FATAL.: 18/04/ !
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Santa Barbara d’Oeste, 19 de marco de 2013.

Oficio n.° 085/2013 — SNJ
Ref.: Veto ao Autdgrafo n° 17/2013

Excelentissimo Senhor

Fabiano Washington Ruiz Martinez
DD Presidente da Camara Municipal
Santa Barbara d'Oeste/SP.

Excelentissimo Senhor Presidente:

Vimos, respeitosamente, através deste a presenca de Vossa
Exceléncia para encaminhar a Egrégia Cadmara Municipal veto ao Autégrafo n°
17/2013 de 05 de margo de 2013, que aprovou nos termos préprios o Projeto de
Lei n° 02/2013, de autoria do Vereador “Juca” Bortolucci, que “Revoga a Lei
Complementar n° 18, de 20 de margo de 2006 com repristinacdo da redacdo anterior do
art. 275; a alinea c, do art. 282 e os arts. 296 e 297, da Lei n° 2.402, de 07 de janeiro de
1999, o que fazemos pelas razées em anexo.

Aproveitamos o0 ensejo para registrar a Vossa Exceléncia e
demais vereadores protestos de estima e consideragao.

= s KT T Seega
enis Eduardo Andia
Prefeito Municipal
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RAZOES DE VETO

Apos analise acerca do Autdgrafo em questdo, ndo obstante o mérito da
questdo, decidimos opor veto total ao Autégrafo n® 17/2013, por afronta as
disposicées constitucionais, haja vista os vicios verificados, senéo vejamos:

O dispositivo legal tratado no presente autdgrafo ja foi objeto de ampla
discuss&o nos 03 (trés) ambitos dos poderes (Executivo, Legislativo e Judiciario):

a) em 07 de janeiro de 1999 foi promulgada a Lei Municipal n°® 2.402
- Codigo de Obras.

b) em 22/11/2004 o Procurador Geral de Justiga ingressou com
Acao Direta de Inconstitucionalidade — ADIN contra o entdo, na época, Prefeito
Municipal e Presidente da Camara Municipal de Santa Barbara d'Oeste, cuja agao foi
julgada procedente e decisdo prolatada em acérdao de 02/02/2006, a saber:

“Pelo exposto, julgam procedente a presente acdo para o fim de declarar
inconstitucionalidade do art. 275; da expressdo “apés referendo da Cdmara Municipal’, da
alinea “c” do art. 282 e dos artigos 296 e 297, todas da Lei n°. 2402, de 07 de janeiro de 1999,
tomando-se as necessérias providencias para suspensdo definitiva dos efeitos de sua
execugao.”.

c) em 20/03/2006 foi aprovado na Camara Municipal o Projeto de
Lei de autoria do Poder Legislativo, que dispunha sobre a “revogacgao do art. 275; a
expressdo ‘apds referendo da Camara Municipal' da alinea c, do artigo 282 e os
artigos 296 e 297, da Lei n°. 2.402, de 07 de janeiro de 1999, (Lei Complementar n°.
18, de 20 de margo de 2006).

O referido Autografo 17/2013 almeja a revogacdo desses mesmos
artigos acima descritos, porém com repristinagdo da redagéo anterior?&e@
repristinatorio dos dispositivos legais.

Vislumbra-se total inconstitucionalidade no autégrafo em questéo, eis
que a repristinagcéo pretendida € um fendémeno legislativo no qual ha a entrada
novamente em vigor de uma norma efetivamente revogada, pela revogagéo da norma
que a revogou.



Contudo, a repristinagdo deve ser expressa dada a dicgao do artigo 2°,
§ 3° da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro:

“Art. 2° Né&o se destinando a vigéncia temporaria, a lei tera vigor até que outra a modifique ou
revogue. § 30 Salvo disposigdo em contrario, a lei revogada ndo se restaura por ter a lei
revogadora perdido a vigéncia.”

Entretanto, tem-se que existe decisdo prolatada pelo Egrégio Tribunal
de Justica do Estado de Séo Paulo, acerca da norma em discusséo, implica em efeito
repristinatério do aludido Autégrafo, que & a reentrada em vigor de norma
aparentemente revogada, ocorrendo quando uma norma que revogou outra é
declarada inconstitucional.

A Lei Complementar Municipal n® 18/2000 se coaduna ‘ipsis literis’ com
o teor prolatado no V. Acorddo do processo n° 0000974.04.2004.8.26.0000, do
Egrégio Tribunal de Justica, que declarou inconstitucional os artigos supra
mencionados.

Portanto, o Autdégrafo em questéo, em que se pretende a revogacgéo da
norma com repristinagdo da redagdo anterior e efeito repristinatorio destes
dispositivos legais, confrontar-se-4 com a propria coisa julgada proferida no V.
Acérdao, nao causando o efeito pretendido na expressado contida no art. 282 da Lei
n°® 2.402/99, “apds referendo da Camara”, ja declarado inconstitucional.

Portanto, conclui-se, pois, pela inconstitucionalidade do autégrafo em
questdo, ante as razdées supra mencionadas.

Assim sendo e pelas razoes de fato e de direito acima expostas, submeto o
presente veto ao Autdgrafo n® 17/2013, a apreciagéo de Vossas Senhorias, contando
com o vosso integral acatamento, como forma de manutengcdo da ordem
constitucional e juridica.

Denis Eduardo Andia
Prefeito Municipal
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