Santa Barbara d'Oeste, 01 de abril de 2013.

Oficio n.° 100/2013 - SNJ

Ref.: Veto ao Autdégrafo n° 21/2013

Excelentissimo Senhor

Fabiano Washington Ruiz Martinez
DD Presidente da Camara Municipal
Santa Barbara d'Oeste/SP.

Excelentissimo Senhor Presidente:

Vimos, respeitosamente, através deste a presenca de Vossa
Exceléncia para encaminhar a Egrégia Camara Municipal veto ao Autégrafo n°
21/2013 de 19 de margo de 2013, que aprovou, nos préprios termos, o Projeto de
Lei Complementar n° 01/2013, de autoria do Vereador Felipe Sanches e “Joi”
Fornasari, que “‘Corrige a redacdo do inciso Ill, acrescenta os incisos 1V e V ao artigo
36 da Lei Complementar n° 50, de 07 dejulho de 2009, afim de estender a gratuidade do
uso do servico de transporte publico urbano, conforme especifica e da outras
providéncias", o que fazemos pelas raz6es em anexo.

Aproveitamos 0 ensejo para registrar a Vossa Exceléncia e
demais vereadores protestos de estima e consideracéo.

Denis Eduardo Andia
Prefeito Municipal
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Assunto: Veto ao Aut. n° 21/2013



RAZOES DE VETO

O presente Autégrafo versa sobre a extensdo da gratuidade pelo uso do
servico de transporte publico urbano no Municipio de Santa Barbara d’Oeste, com a
alteracédo da Lei Complementar n° 50/2009.

O veto torna-se imprescindivel ao caso nos termos do quadro de resumo
abaixo, bem como pelas razbes mais adiante expostas:

Resumo do veto:

Evidencia-se a boa intencao dos nobres vereadores, pois a
extensdo do beneficio da gratuidade aos portadores de demais tipos
de necessidades especiais atenderia uma parcela mais completa
deste grupo de pessoas e seus acompanhantes.

Contudo, o Poder Executivo € obrigado a vetar o Autdgrafo
em questao, principalmente pelo fato da Constituicdo Federal
proibir que a Céamara de Vereadores edite leis que onerem o0s
servigcos publicos, inclusive o sistema de transporte, como 0 caso
em guestao.

E, ainda, importante ressaltar que a propositura é pouco
especifica na qualificacdo e quantificacdo dos eventuais
beneficiados, o que, por consequéncia, impede o dimensionamento
do impacto financeiro e sua implicacdo nos cofres publicos, mas
que, certamente, de plano, demonstra que haverd um aumento de
tarifa para os demais usuarios.

Finalmente, destaque-se que, atualmente, estd aberta a
licitacdo do Transporte Publico e que qualquer alteracdo nas regras
e condicdes ja estabelecidas em lei prejudicara toda a tramitacéao ja
ocorrida.



Assim, por questdes de ordem legal que envolvem a forma como as
normas sdo editadas, bem como suas consequéncias conclui-se pela implicagdo de
veto total ao referido Autégrafo, o que fazemos por ora.

O Autégrafo em questdo representa uma usurpacdo da competéncia
privativa do Prefeito Municipal, violando o principio de independéncia e harmonia
entre os Poderes e do préprio poder discricionario do Municipio.

Também importante destacar que o Egrégio Tribunal de Justica do Estado
de Sao Paulo jA se manifestou, recentemente, sobre a questdo em discussao,
concluindo pela impossibilidade da Lei Municipal atribuir gratuidade do transporte
publico, sem que isso represente invasdo da competéncia municipal, vejamos:

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ORGAO ESPECIAL

VOTO 9836

ADIN, N* 994.09.226037-4

COMARCA: S4o Paulo

RECTE.i Sindicato das Empresas do Transportes tio Passageiros do
Estado do S&o Paulo - SETFESF

RECDOS.: Profoito do Municipio do Franca o Outro

Acdo direta de inconstitucionalidade - Lei n* 4.921, de
30.10.1997 a Lei n° 6.721. de 27.11..2006 do Municipio do
Franca, do iniciaiva parlamentar, que conferem gratuidade no
transporte publrao municipal para pessoas portadoras de
necessidades especiais - Victo de iniciativa - Matéria reservada
ao Chefe do Poder Executivo - Inteligéncia do artigo 61. § 1o,
inciso tl, lotra ‘1/, da Cortsliiuicdo Federal, o artigo 47, Il da
Constlluicdo do Estado aplicaveis aos municipios por forca do
artigo 144 da Constituicdo Paulista - Usurpacdo de fungbes -
Victagdo do principio da separagdo de poderes consagrado no
artigo 5" da Constitujcdo do Estado de S&o Paulo - Criacédo de
despesa pubfca sem indicagdo dos recursos disponiveis -
Inadmissibilidade - ViolagSo do disposto no artigo 25 da
ConsffiurgSo do Estado do S3o0 Paufo, bem como do artigo 176.
inciso I, o qual ndo admite aumento ds despesa publica quando
a Iniciativa do projeto de tei for reservada ao Chefe do Poder
Exeeulivo - Ineanstitucionalidade de leis posteriores a
4,921/1997 e alteradas pela Lei 6.721i2006 declaradas em outra
acdo direta julgada por este Orgdo Especial__
[nconstituuonaiidadB por arrastamento roctinhecida™iténtlda
modulagéo dos efeilos nos termos indicados no v. acérdéo.



Corroboram nesta assertiva o0s ensinamentos do constitucionalista
MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO, a Constituicdo Federal faz distin¢cbes
guanto ao poder de iniciativa das leis, apontando o que é geral e 0 que é reservado
como também a competéncia concorrente.

Assim, lembra que "o aspecto fundamental da iniciativa reservada estd em
resguardar a seu titular a decisdo de propor direito novo em matérias confiadas a sua

especial atencdao, OU de Seu interesse preponderante- (Curso de Direito Constitucional, Saraiva,
fls. 164).

Igualmente, verifica-se que néo foi observada a necessidade de se informar
a fonte de custeio para subsidiar a concessdo de gratuidade proposta, o que acaba
por onerar o proprio sistema de transporte publico municipal, ocasionando
desequilibrio econémico-financeiro do contrato, ocasido em que 0s usuarios, de
forma geral, acabardo por responder por tal desequilibrio, pois o aumento de tarifa
sera obrigatorio.

E, ainda, resta claro que tal fato por si sé implicaria em afronta aos artigos
15 a 17 da Lei Complementar n° 101/00 (Lei de Responsabilidade Fiscal), ante a falta
de previsdo orgcamentaria.

Como ja citado no quadro de resumo, importante repetir que a propositura
€ pouco especifica na qualificacdo e quantificacdo dos eventuais beneficiados, o que,
por consequéncia, impede o dimensionamento do impacto financeiro e sua
implicacdo nos cofres publicos, contrariando a legislacdo federal vigente.

Portanto, data maxima venia, conclui-se, pois, pela inconstitucionalidade,
ilegalidade e inviabilidade do Autégrafo em questdo, ante as razdes supra
mencionadas.

Assim sendo e pelas razdes de fato e de direito acima expostas, submeto o
presente veto total ao Autdografo n° 21/2013, & apreciacdo de Vossas Senhorias,
contando com o0 seu integral acatamento, como forma de manutencdo da ordem

constitucional e juridica.

enis Eduardo Andia
Prefeito Municipal



