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CAMARA MUNICIPAL DE SANTA BARBARA D’OESTE
PROCURADORIA

PARECER N° 38/2020 — LOPP.

PROCESSO: 00957/2020.
INTERESSADO (A): Ver. Joel Cardoso.
ASSUNTO: Consulta sobre possibilidade
de supressdo do inciso IV do artigo 3°, da
Lei Municipal n®3.410. de 28 de agosto de
2012.

Senhor Presidente da Camara Municipal:

1.  Trata-se de requerimento formulado pelo Excelentissimo
Senhor Vereador Joel Cardoso, por meio do qual consulta essa Procuradoria legislativa
a respeito da possibilidade de supressao do inciso 1V do artigo 3°, da Lei n.° 3.410, de
28 de agosto de 2012 do municipio de Santa Béarbara d’Oeste.

2. Com o requerimento foi juntado minuta de projeto de lei

sobre a aludida alteracdo legislativa (fl. 2-3)

3. E o breve relatério.

4.  Preliminarmente, importante salientar que, embora seja
atribuicdo da Procuradoria a atividade de consultoria juridica ampla dessa Casa
Legislativa, a opinido emitida nesse parecer sobre o conteudo material de propositura
ainda ndo protocolada ndo tem forga para substituir eventual futuro pedido de parecer

sobre 0 mesmo teor no bojo de projeto de lei apresentado.

5. Isso porque, no @mbito no processo legislativo a emissao

de parecer juridico ndo sé analisa aspectos materiais da propositura, mas também
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aspectos formais de constitucionalidade e legalidade, que s6 poderao ser apreciados a

partir do protocolo da iniciativa.

6. Feito isso, note-se que o0 nobre vereador pretende
suprimir o inciso 1V do artigo 3°, da Lei Municipal n.° 3.410, de 28 de agosto de 2012.
Essa lei disciplinou no municipio a atividade desportiva de bilhar e sinuca e, 0 inciso
que se pretende suprimir, exige que as empresas que explorem a atividade obtenham
“Certificado expedido pelo SINEDIP — Sindicato das Empresas de Bilhar, Pebolim e
congéneres do Estado de S&o Paulo, atestando que a empresa requerente esta de acordo

com as normas estabelecidas pela Lei Estadual n.° 12.236/2006”.

7. Na tramitacdo do Projeto de Lei n.° 53/2012, que deu
origem a Lei Municipal n.° 3.410, de 28 de agosto de 2012, foi emitido o Parecer
Juridico n.° 113/2012 — RFCL, que entendeu que, ressalvado os artigos 2°, 4° e 5°, em
razdo de vicio de iniciativa, a propositura seria constitucional, o que, naturalmente,

abrangeu o artigo 3° e o inciso 1V, que ora se pretende suprimir.

8. Mesmo o parecer juridico apontado a eventual
inconstitucionalidade, o projeto foi aprovado sem qualquer ressalva e, com a san¢ao do

Chefe do Executivo tornou-se lei em sua plena validade.

9. Agora, 0 consulente pretende que seja extirpado da
legislagdo municipal a obrigatoriedade para que os estabelecimentos, sobretudo os
bares, ndo sejam obrigados a apresentar o malfadado certificado emitido pelo SINEDIP
— Sindicato das Empresas de Bilhar, Pebolim e congéneres do Estado de S&o Paulo,
que deve ser apresentado anualmente ao setor de Fiscalizacdo de Obras e Posturas —

FOP, do municipio de Santa Béarbara d’Oeste.



e
CAMARA MUNICIPAL DE SANTA BARBARA D’OESTE
PROCURADORIA

10. Malfadado porque, ndo existe nenhuma razao licita e de
interesse publico para qualquer comerciante que queira ter uma mesa de sinuca ou
bilhar em seu estabelecimento tenha que obter de um particular, no caso o Sindicato
das Empresas de Bilhar, Pebolim, a certificagdo de que a mesa observa 0s requisitos de

certa lei estadual que trata sobre a atividade desportiva.

11. O Unico objetivo obvio é fazer com que se vertam recurso
ao sindicato pertinente, sem qualquer justificativa razoavel, que, para isso, mobilizou
0 Poder Publico para exercer poder de policia em prol de seus interesses, com nitida

violagdo do principio da livre iniciativa.

12. Afinal, nosso constitucionalismo ndo impede que
qualquer comerciante utilize em sua atividade uma mesa de sinuca ou bilhar sem
especificacdes sindicais ou de entidades particulares que definem as regras a serem
observadas em certa atividade desportiva, para mero deleite ou diversdo privada. Se
assim fosse, o Estado poderia sancionar qualquer “campinho de futebol” existente no
pais que ndo observasse o padrdo FIFA ou qualquer tipo de especificacdo da CBF-

Confederacdo Brasileira de Futebol.

13. A Unica questdo que, a meu Vviso, o Estado pode legislar
é sobre o reconhecimento de uma entidade particular como a legitima representante e
organizadora de certa atividade desportiva, mas jamais estabelecer regras e condi¢des

para a pratica de certo desporto por particulares por mero lazer.

14. Logo, qualquer bar pode colocar em suas dependéncias
mesas de sinuca e bilhar ainda que ndo observe as especificacdes da entidade
representante dessa modalidade desportiva. A Unica questdo é que, caso haja eventual

competicdo, ela ndo seria reconhecida como oficial, em respeito a autonomia das
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entidades desportivas dirigentes e associacdes, quanto a sua organizacdo e

funcionamento, reconhecida pela Constituicdo (CR/88, art. 217, ).

15. Portanto, respeitada a opinido emitida no Parecer
113/2012 — RFCL, penso que a legislagdo municipal é inconstitucional, porque viola
0s principios da razoabilidade e da livre iniciativa e a competéncia comum da Unido e
dos Estados para legislarem sobre desporto (CR/88, art. 24, 1X). Ja a lei estadual é

inconstitucional por violar os dois principios mencionados.

16. Em assunto de desporto o Estado deve ser fomentador da
sua pratica e, jamais, criador de restricdes sem relevante interesse publico, devendo a
destinacdo dos recursos publicos serem voltados para a promogdo prioritaria do
desporto educacional e para o desporto de alto rendimento, em casos especificos, na

forma do artigo 217 da Constituicdo Federal. Vejamos:

Art. 217. E dever do Estado fomentar préaticas desportivas
formais e ndo-formais, como direito de cada um,
observados:

| - a autonomia das entidades desportivas dirigentes e
associagdes, quanto a sua organizacao e funcionamento;
Il - a destinacdo de recursos publicos para a promocéo
prioritaria do desporto educacional e, em casos
especificos, para a do desporto de alto rendimento;

Il - o tratamento diferenciado para o desporto
profissional e o ndo- profissional;

IV - a protecdo e o incentivo as manifestacdes desportivas
de criagéo nacional.

8 1° O Poder Judiciario so admitira acOes relativas a
disciplina e as competicGes desportivas apos esgotarem-
se as instancias da justica desportiva, regulada em lei.

8 2° A justica desportiva terd o prazo maximo de sessenta
dias, contados da instauragdo do processo, para proferir
decisdo final.
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§ 3° O Poder Publico incentivara o lazer, como forma de
promogdo social.

17. Assim, nenhum ente federativo pode criar embaracos
para a pratica de atividades desportivas e qualquer particular pode pratica-la como

forma de lazer independentemente da observancia rigorosa de suas regras.

18. No entanto, tanto a lei estadual quanto a lei municipal
estdo em pleno vigor, ndo se tendo noticia de que foram declaradas inconstitucionais,
e, primariam pelo boa técnica se fossem revogadas. Dessa forma, na medida em que
apos a sancdo a declaragdo de inconstitucionalidade da lei cabe ao Poder Judiciario por
meio de controle difuso ou concentrado, enquanto isso ndo ocorrer incide a presungéo
de que s@o normas constitucionais validas, e, por esse motivo, concluo que, a alteracéo

pretendida pelo consulente da legislacdo municipal se afiguraria como constitucional.

19. E o que me parece, salvo melhor juizo.

A consideragéo superior.

Santa Barbara d’Oeste, 16 de abril de 2020.

LUIZ OTAVIO PEREIRA PAULA
Procurador da Camara



