Santa Barbara d'Oeste, 08 de outubro de 2019.
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Excelentissimo Senhor

FELIPE SANCHES SILVA

DD Presidente da Camara Municipal
Santa Barbara d'Oeste/SP.

PROTOCOLO
0694 /2

Excelentissimo Senhor Presidente:

Vimos, respeitosamente, através deste a presenga de Vossa
Exceléncia para encaminhar a Egrégia Camara Municipal o veto total ao Autdgrafo
n® 61/2019 de 15 de outubro de 2019, que aprovou, nos proprios termos, o Projeto
de Lei n°® 60/2019, de autoria do Poder Legislativo, Vereador Antonio Carlos Ribeiro,
que “Institui a politica de prevengdo e combate ao cancer de ovario no Municipio de
Santa Barbara d’Oeste”, o que fazemos pelas razées em anexo.

Aproveitamos o ensejo para registrar a Vossa Exceléncia e demais

vereadores pr tos de estima e consideracao.
\\ '

DUARDO ANDIA"
feito Municipal




RAZOES DE VETO

O presente Autégrafo, decorrente de Projeto de
Lei de autoria do Poder Legislativo, institui a politica
de prevencao e combate ao cancer de ovario no
Municipio de Santa Barbara d’Oeste.

Em que pese a inten¢cdo do Nobre Vereador e dos
argumentos ora defendidos, referidos dispositivos
nao estdo em consonancia as normas do Instituto
Nacional do Cancer, além de criar obrigacdes a
Secretaria Municipal de Saude, o que enseja por si
s6 no reconhecimento da inconstitucionalidade por
vicio formal e de iniciativa da norma em questao.

Portanto, o veto € de rigor.
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Além da sucinta analise posta acima, seguem as considerag¢des abaixo:

v RAZOES DE MERITO e FUNDAMENTAGCAO JURIDICA

O presente Autoégrafo institui a politica de prevencao e combate ao cancer de
ovario no Municipio de Santa Barbara d'Oeste.

A propositura em questao, revela-se inconstitucional por vicio formal e de
iniciativa, ao tratar matéria com dispositivo contrario ao que preceitua o Instituto
Nacional do Cancer.

Conforme preceitua o Instituto Nacional do Céancer, no tocante a prevencéo,
as mulheres devem estar atentas aos fatores de risco e consultar regularmente o seu
médico, principalmente a partir dos 50 anos. O exame preventivo ginecolégico
(papanicolau) ndo detecta o cancer de ovario, ja que € especifico para detectar o
cancer do colo do utero.

Ainda, quanto aos sintomas, na fase inicial, o cancer de ovario ndo causa
sintomas especificos. A medida que o tumor cresce, pode causar presséo, dor ou
inchagco no abdémen, pelve, costas ou pernas, nausea, indigestdo, gases, prisdo de
ventre ou diarreia e cansacgo constante.

No concernente ainda a detecgao precoce, esta pode ser feita por meio da
investigacao com exames clinicos, laboratoriais ou radiologicos, de pessoas com sinais
e sintomas sugestivos da doencga (diagnostico precoce), ou com o uso de exames
periédicos em pessoas sem sinais ou sintomas (rastreamento) mas pertencentes a
grupos com maior chance de ter a doenga.

Nao ha evidéncia cientifica de que o rastreamento do cancer de ovario traga
mais beneficios do que os riscos e, portanto, até o momento, ele nao € recomendado.

Ademais, os dispositivos do referido autografo criam obrigagbes a Secretaria
Municipal de Salde, o que evidencia ingeréncia aos servicos publicos, que & privativa
do Chefe do Poder Executivo, além de criar despesas e onerar a secretaria, sem
mencionar a origem dos recursos.

Sobre o tema, Hely Lopes Meirelles, com propriedade, analisa as atribuigoes
afetas aos Legislativos Municipais:

“A atribuigdo tipica e predominante da Camara é a ‘normativa’, isto &, a de regular a
administragéo do Municipio e a conduta dos municipes, no ¢ fa aos interesses



locais. A Camara nao administra o Municipio; estabelece, apenas, normas de
administragdo. Ndo executa obras e servigos publicos; dispbe, unicamente, sobre a
sua execugdo. Ndo compde nem dirige o funcionalismo da Prefeitura; edita, tdo-
somente, preceitos para sua organizagdo e diregdo. Ndo arrecada nem aplica as
rendas locais; apenas institui ou altera tributos e autoriza sua arrecadagdo e
aplicagdo. Nao govemna o Municipio; mas regula e controla a atuagdo
governamental do Executivo, personalizado no Prefeito. Eis af a distingdo marcante
entre missédo ‘normativa’ da Camara e a fungao 'executiva’ do Prefeito; o Legislativo
delibera e atua com carater regulatério, genérico e abstrato; o Executivo
consubstancia os mandamentos da norma legislativa em atos especificos e
concretos de administragcdo. (...) A interferéncia de um Poder no outro é ilegitima,
por atentatéria da separacédo institucional de suas fungbes (CF, artigo 2°).Por
idéntica razao constitucional, a Camara néo pode delegar fungdes ao prefeito, nem
receber delegagbes do Executivo. Suas atribuigbes sdo incomunicaveis, estanques,
intransferiveis (CF, artigo 2°). Assim como ndo cabe a Edilidade praticar atos do
Executivo, ndo cabe a este substitui-la nas atividades que lhe séo proprias. (...) Dai
ndo ser permitido a Camara intervir direta e concretamente nas atividades
reservadas ao Executivo, que pedem provisbes administrativas especiais
manifestadas em ‘ordens, proibigbes, concessdes, permissdes, nomeagoes,
pagamentos, recebimentos, entendimentos verbais ou escritos com 08 interessados,
contratos, realizagbes materiais da Administragdo e tudo o mais que se traduzir em
atos ou medidas de execugdo governamental™.

Nesse sentido, segue decisao proferida pelo Egrégio Tribunal de Justiga do

Estado de Sao Paulo, a saber:

PODER JUDICIARIO _1

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

MRDAC AL DE JUSTICA DE SAO PAULO
ACORDAC TT&?@M@M@SAO RONOCRATICA
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

DE LEI — Lei Municipal n® 392503 que define
diretrizes para prevengio a saidde de pessaas no
dAmbito do Municipie - Criagiio de servigo junto &
Secretiria de Sande - Imvasiio da  esfera da
competéncia privativa do Poder Exccutive - Ofensa ao
principio constitucional da separaglio dos poderes —
Afronta aes artigos 5% 24, § 2% *17 ¢ 144, lodes da
Congtitpicdo Estadusal = Inconstitucionglidade da lei -
Procedéncia da agia. R =i
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Portanto, conclui-se, pois, pela inconstitucionalidade do Autégrafo discutido,
dado os vicios apontados e a criacao de despesas sem mencionar a fonte de custeio,
ante as razdes supra mencionadas.

Assim sendo e pelas razbes de fato e de direito anteriormente expostas,
submeto o veto total ao Autégrafo n® 061/2019, a apreciacao de Vossas Senhorias,
contando com o seu integral acatamento, como forma de manutencao da ordem
constitucional e juridica.
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