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Excelentissimo Senhor Presidente:

Vimos, respeitosamente, através deste a presenca de Vossa
Exceléncia para encaminhar & Egrégia Camara Municipal veto total ao Autdgrafo
n° 068/2018 de 11 de setembro de 2018, que aprovou, nos proprios termos, o
Projeto de Lei n° 31/2018, de autoria do Poder Legislativo, Vereador Felipe
Sanches, que “Dispbe sobre a criagdo do Seguro de Garantia nos processos de

licitagbes no Municipio de Santa Barbara d’Oeste e da outras providéncias’, o que
fazemos pelas razées em anexo.

Aproveitamos o ensejo para registrar a Vossa Exceléncia e
demais vereadores protestos de estima e consideracao.
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RAZOES DE VETO

O presente Autografo, decorrente de Projeto de
Lei de autoria do Poder Legislativo, dispde sobre a
criacdo do Seguro de Garantia nos processos de
licitacdes no Municipio de Santa Barbara d’Oeste.

A pretensdo do Nobre Vereador demonstra
preocupacao quanto a garantia de concluséo de
obra publicas municipais, executadas por terceiros
contratados através dos competentes processos
licitatorios. Contudo, referida propositura municipal
encontra Obice quando confrontada com a
legislacao federal existente, ocasiao em que se
verifica a existéncia de vicio material de
constitucionalidade, cuja matéria € de competéncia
da Uniao Federal, obrigando-nos, assim, ao veto
integral.




Além da sucinta analise posta acima, seguem as consideragoes abaixo:
v RAZOES DE MERITO

O veto total torna-se imprescindivel ao caso nos termos ja elencados, pois
referida legislagdo municipal encontra ébice quando confrontada com a legislagéo
federal existente, ocasiao em que se verifica a existéncia de vicio material de
constitucionalidade, visto que a competéncia legislativa da matéria € da Uniao
Federal.

v FUNDAMENTACAO JURIDICA

O presente Autdgrafo efetivamente dispde sobre a criagdo do Seguro de
Garantia nos processos de licitagdes no Municipio de Santa Barbara d’'Oeste.

Primeiramente, a propositura em questao revela-se inconstitucional, eis
que iniciativas desta natureza devem ser realizadas exclusivamente Chefe do Poder
Executivo. Ademais, vislumbra-se também vicio material, cuja competéncia legislativa
é da Unido Federal, sendo que, quaisquer alteragbes e/ou mudangas em seus
institutos devem ser, exclusivamente, realizados por ela.

O veto torna-se imprescindivel ao caso nos termos ja elencados, bem
como pelas razbes mais adiante expostas.

Nascida de projeto de Vereador, referida norma municipal ela representa
uma usurpagao de competéncia privativa do Prefeito Municipal e da propria Uniao
Federal, além de violar o principio de independéncia e harmonia entre os poderes.

Os ensinamentos do constitucionalista MANOEL GONCALVES FERREIRA
FILHO, a Constituicao Federal faz distingdes quanto ao poder de iniciativa das leis,
apontando o que é geral e o que é reservado como também a competéncia
concorrente. Lembre-se que "o aspecto fundamental da iniciativa reservada esta em
resguardar a seu titular a decisdo de propor direito novo em matérias confiadas a sua
especial atengdo, ou de seu interesse preponderante" (Curso de Direito
Constitucional, Saraiva, fls. 164).

Sobre o tema, Hely Lopes Meirelles, com iedade, analisa as
atribuicoes afetas aos Legislativos Municipais: WPJ\



“A atribuigdo tipica e predominante da Céamara é a 'normativa’, isto €, a de regular a
administragdo do Municipio e a conduta dos municipes, no que afeta aos interesses
locais. A Céamara ndo administra o Municipio; estabelece, apenas, normas de
administragdo. N&o executa obras e servigos publicos; dispde, unicamente, sobre a sua
execugdo. Ndo compde nem dirige o funcionalismo da Prefeitura; edita, tdo-somente,
preceitos para sua organizagdo e diregdo. Ndo arrecada nem aplica as rendas locais;
apenas institui ou altera tributos e autoriza sua arrecadagéo e aplicagdo. Ndo governa o
Municipio; mas regula e controla a atuagdo governamental do Executivo, personalizado no
Prefeito. Eis ai a distingdo marcante entre missdo 'normativa’ da Camara e a fungéo
'executiva’ do Prefeito; o Legislativo delibera e atua com carater regulatério, genérico e
abstrato; o Executivo consubstancia os mandamentos da norma legislativa em atos
especificos e concretos de administragdo. (...) A interferéncia de um Poder no outro é
ilegitima, por atentatéria da separagdo institucional de suas fungées (CF, artigo 2°).Por
idéntica razdo constitucional, a Camara ndo pode delegar fungbes ao prefeito, nem
receber delegagbes do Executivo. Suas atribuigbes s&o incomunicaveis, estanques,
intransferiveis (CF, artigo 2°). Assim como n&do cabe a Edilidade praticar atos do Executivo,
ndo cabe a este substitui-la nas atividades que Ihe sédo proprias. (...) Dai ndo ser permitido
& Cémara intervir direta e concretamente nas atividades reservadas ao Executivo, que
pedem provisbes administrativas especiais manifestadas em ‘'ordens, proibigées,
concessoes, permissées, nomeagdes, pagamentos, recebimentos, entendimentos verbais
ou escritos com os interessados, contratos, realizagbes materiais da Administragdo e tudo
0 mais que se traduzir em atos ou medidas de execug&o governamental™.

Estabelece a Lei n° 8.666/93 em seus artigos 56 e 70:

“Art. 56 A critério da autoridade competente, em cada caso, e desde que prevista no
instrumento convocatério, podera ser exigida prestagdo de garantia nas contratagées de
obras, servigos e compras.

Art. 70 O contratado é responséavel pelos danos causados diretamente a Administragéo ou
a terceiros, decorrentes de sua culpa ou dolo na execugédo do contrato, ndo excluindo ou
reduzindo essa responsabilidade a fiscalizagdo ou o acompanhamento pelo orgéo
interessado”.

Como se sabe, a Lei n° 8.666/93 ja dispde sobre o regime de
responsabilidade civil dos contratados. Assim, importa dizer que, ao instituir
obrigacdo a ser desempenhada pelas empresas e prestadores de servigcos

contratados pela Municipalidade, o legislador municipal usurpa a competéncia da
Uniao Federal para legislar sobre os principios gerais de licitagdo, nos termos do
artigo 22, XXVII, da Constituicao Federal.

Portanto, além de ser patente a ocorréncia de vicio-material, pois compete
privativamente a Unido Federal legislar sobre normas gerais de licitagdo, nos termos
previstos pelo inciso XXVII do artigo 22 da Constituicao Federal, a afronta aos artigos



5°, 24, 47, incisos Il e XIV e XIX e 144 da Constituicdo do Estado de Sao Paulo é
ainda evidente e nao resta duvida de que no caso especifico houve violagdo ao
principio da separacao de poderes, invadindo o Poder Legislativo a esfera de
competéncia exclusiva do Poder Executivo.

Assim, o reconhecimento da inconstitucionalidade do Autégrafo em
epigrafe é de rigor. O entendimento jurisprudencial acerca da inconstitucionalidade
da matéria neste sentido nao é diverso, senao vejamos:

— TRIBUNAL DE JUSTICA
—!E PODER JUDICIARIO
R

S3o Paulo

Direta de Inconstitucionalidade n” 2001757-39.2016.8.26.0000

Autor: Prefeito do Municipio de Ourinhos

Reéu: Presidente da Camara Municipal de Ourinhos
Comarca: Sio Paulo

Voto n” 19.167

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE —
LEI MMUNICIPAL N” 6.234/30.06.2015 - AM{UNICIPIO DE

OURINHOS - INICIATIVA PARI ANMENTAR - LEIX
QUE DISPOE SOBRE A OBRIGCATORIEDADE DE
CONTRATACAO DE SEGCURO DE

RESPONSABILIDADE CIVIL PROFISSIONAL POR
EMPRESAS DE ENGENHARIA, ARQUITETURA E
ACRONOAMIA, OU PROFISSIONAL AUTONOMNO,
CONTRATADOS PARA A REAILIZACAO DE OBRAS,
PROJETOS E SERVICOS NO MUNICIPIO - INVAS AO
DA COMPETENCIA RESERVADA AO CHEFE DO
PODER EXECUTITIVO - I\GERE\(L—\ NA
ADMINISTRACAO DO MUNICIPIO - \"l( 1O DE
INICIATIVA CONFIGURADO - VIOLAC AO AO
PRINCIPIO DA SEPARACAO DE PODERES —
AFRONTA AOS ARTIGOS 57 47, IL, XTIV E XIX E 144,
DA CONSTITUIC A0 DO ESTmO DE SAO PAULO —
OCORRENCIA, ADEMNAIS, DE VICIO AMATERIAL,
POIS COMPETE PRIVATIVAMENTE A UNIAO
LEGCISLAR SOBRE NORALAS CERAIS DE
LICITACAO, NOS TERMOS PREVISTOS PELO
INCISO XX\T1I DO ARTIGO 22 DA CONSTITUICAO
FEDERAI - I.\COI\STITL CIONAILIDADE
RECONHECIDA - ACAO PROCEDENTE.

Portanto, conclui-se, pois, pela inconstitucionalidade do Autégrafo
discutido, ante as razées supra mencionadas.

Assim sendo e pelas razées de fato e de direito acima expostas, submeto o
veto to utégrafo n° 068/2018, a apreciagdo de Vossas Senhorias, contando
com o seu integra atamento, como forma de manutengido da ordem legal e
juridica.

S EDUARDO ANDIA
Prefeito Municipal



