Santa Barbara d’'Oeste, 14 de setembro de 2018.

Oficio n°® 140/2018 — SNJ
Ref.: Veto ao Autografo n® 062/2018

Excelentissimo Senhor

Ducimar de Jesus Cardoso

DD Presidente da Camara Municipal
Santa Barbara d’'Oeste/SP.

Excelentissimo Senhor Presidente:

Vimos, respeitosamente, através deste a presenca de Vossa
Exceléncia para encaminhar a Egrégia Camara Municipal veto total ao Autégrafo
n° 062/2018 de 28 de agosto de 2018, que aprovou, nos proprios termos, o
Projeto de Lei n° 61/2018, de autoria do Poder Legislativo, Vereador Paulo
Monaro, que “Dispde sobre a responsabilizagdo das empresas loteadoras que
atuam no Municipio de Santa Barbara d’Oeste pela recuperagdo asfaltica do
loteamento no Municipio de Santa Barbara d’Oeste”, o que fazemos pelas razées
em anexo.
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RAZOES DE VETO

O presente Autografo, decorrente de Projeto de
Lei de autoria do Poder Legislativo, dispde sobre a
responsabilizacao das empresas loteadoras que
atuam no Municipio de Santa Barbara d’Oeste pela
recuperacdo asfaltica do loteamento no Municipio
de Santa Barbara d’Oeste.

O ora pretendido pelo Nobre Vereador ja esta
previsto no Codigo de Obras Municipal e excede as
atribuicdbes de Poder Legislativo local, haja vista
que o respectivo assunto é de iniciativa reservada
do Poder Executivo, que detém a organizagao dos
servicos publicos e a geréncia administrativa,
obrigando-nos assim ao veto integral.
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Além da sucinta analise posta acima, seguem as consideragdes abaixo:
v RAZOES DE MERITO

O veto total torna-se imprescindivel ao caso nos termos ja elencados, pois
o conteldo ja esta previsto no Cédigo de Obras Municipal. Ademais, extrapola as
atribuicdes do Poder Legislativo local, pois a matéria € de iniciativa reservada do
Poder Executivo, que detém a organizagcdo dos servigos publicos e a geréncia
administrativa.

v FUNDAMENTACAO JURIDICA

O presente Autégrafo efetivamente dispde sobre a responsabilizagao das
empresas loteadoras que atuam no Municipio de Santa Barbara d’Oeste pela
recuperagao asfaltica do loteamento no Municipio de Santa Barbara d’Oeste.

Primeiramente, a propositura em questdo revela-se inconstitucional, eis
que proposituras desta natureza devem ser realizadas exclusivamente pelo Chefe do
Poder Executivo.

O veto torna-se imprescindivel ao caso nos termos ja elencados, bem
como pelas razées mais adiante expostas.

Nascida de projeto de Vereador, ela representa uma usurpagao de
competéncia privativa do Prefeito Municipal, além de violar o principio de
independéncia e harmonia entre os poderes e, reiterando, o proprio poder
discricionario do Municipio.

Os ensinamentos do constitucionalista MANOEL GONCALVES FERREIRA
FILHO, a Constituicdo Federal faz distingdes quanto ao poder de iniciativa das leis,
apontando o que é geral e o que é reservado como também a competéncia
concorrente. Lembre-se que "o aspecto fundamental da iniciativa reservada esta em

resquardar a seu titular a decisdo de propor direito novo em matérias confiadas a sua
especial atengao, ou de seu interesse preponderante” (Curso de Direito
Constitucional, Saraiva, fls. 164). ———

Sobre o tema, Hely Lopes Meirelles, com propriedade, analisa as
atribuicdes afetas aos Legislativos Municipais:



“A atribuigdo tipica e predominante da Camara é a ‘normativa’, isto é, a de regular a
administragdo do Municipio e a conduta dos municipes, no que afeta aos interesses
locais. A Céamara ndo administra o Municipio;, estabelece, apenas, normas de
administragdo. N&o executa obras e servigos publicos; dispbe, unicamente, sobre a sua
execugdo. Ndo compbe nem dirige o funcionalismo da Prefeitura; edita, tdo-somente,
preceitos para sua organizagdo e dire¢do. Ndo arrecada nem aplica as rendas locais;
apenas institui ou altera tributos e autoriza sua arrecadagéo e aplicagdo. Ndo governa o
Municipio; mas regula e controla a atuagdo governamental do Executivo, personalizado no
Prefeito. Eis ai a distingdo marcante entre missdo 'normativa’ da Cédmara e a fungéo
‘'executiva’ do Prefeito; o Legislativo delibera e atua com carater regulatério, genérico e
abstrato; o Executivo consubstancia os mandamentos da norma legislativa em atos
especificos e concretos de administragéo. (...) A interferéncia de um Poder no outro é
ilegitima, por atentatéria da separagéo institucional de suas fungbes (CF, artigo 2°).Por
idéntica razdo constitucional, a Camara ndo pode delegar fungbes ao prefeito, nem
receber delegagbes do Executivo. Suas atribuigbes s&o incomunicéveis, estanques,
intransferiveis (CF, artigo 2°). Assim como n&do cabe a Edilidade praticar atos do Executivo,
néo cabe a este substitui-la nas atividades que lhe séo proprias. (...) Dai ndo ser permitido
a Camara intervir direta e concretamente nas atividades reservadas ao Executivo, que
pedem provisées administrativas especiais manifestadas em ‘ordens, proibigées,
concessoées, permissbées, nomeagdes, pagamentos, recebimentos, entendimentos verbais
ou escritos com os interessados, contratos, realizagbes materiais da Administragdo e tudo
0 mais que se traduzir em atos ou medidas de execugdo governamental™.

Ainda, o entendimento jurisprudencial acerca da inconstitucionalidade da

matéria neste sentido n&ao é diverso, senao vejamos:

e TRIBUNAL DE JUSTICA
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Requerido: PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA
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1970 (Codigo de Obras e Posturas do Municipio de
Sorocaba). éncia na Administragao. Desrespeito
a0 artigo & da Constituigdao Estadual.
Inconstitucionalidade reconhecida. Agdo procedente,




Importante ainda salientar que o artigo 245 em diante e o artigo 252 em
diante, ambos da Lei Municipal n° 2.402/99 - Coédigo de Obras Municipal, ja
preconizam o assunto em testilha, revelando-se em desinteresse publico em outra
norma de mesmo conteudo.

Portanto, conclui-se, pois, pela inconstitucionalidade do Autdgrafo
discutido, ante as razées supra mencionadas.

Assim sendo e pelas razdes de fato e de direito acima expostas, submeto o
veto total ao Autografo n® 062/2018, a apreciagao de Vossas Senhorias, contando
com o seu integral acatamento, como forma de manutengcdo da ordem legal e
juridica. ~

Ny

DENIS EDUARDO ANDIA
Prefeito Municipal



