Santa Barbara d’Oeste, 22 de agosto de 2018.

Oficio n°® 114/2018 — SNJ
Ref.: Veto ao Autégrafo n® 052/2018

Excelentissimo Senhor

Ducimar de Jesus Cardoso

DD Presidente da Camara Municipal
Santa Barbara d’'Oeste/SP.

Excelentissimo Senhor Presidente:

Vimos, respeitosamente, através deste a presenca de Vossa
Exceléncia para encaminhar a Egrégia Camara Municipal veto total ao Autografo
n° 052/2018 de 31 de julho de 2018, que aprovou, em redacgéao final, o Projeto de
Lei Complementar n® 13/2018, de autoria do Poder Legislativo, Vereadora
Germina M. de Castro Dottori, que “Acrescenta o §14 ao Art. 54 da Lei
Complementar Municipal n° 54/2009, nos termos que especifica”, o que fazemos
pelas razbes em anexo.

. Aproveitamos o ensejo para registrar a Vossa Exceléncia e
demais vereadores protestos de estima e consideragao.
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RAZOES DE VETO

O presente Autdgrafo, decorrente de Projeto de
Lei de autoria do Poder Legislativo, acrescenta o
§14 ao art. 54 da Lei Complementar Municipal n°
54/2009, nos termos que especifica.

A pretensdo da Nobre Vereadora com referido
conteudo data maxima venia, extrapola as
atribuicbes do Poder Legislativo local, interferindo
diretamente na organizagcdo e gestdo publica
administrativa dos recursos financeiros, implicando
em uma renuncia de receita de cerca de R$
6.000.000,00 (seis milhdes de reais) e com notorio
prejuizo ao interesse publico, vez que o cidadao
comum se vera privado da aplicagdo deste
montante em areas e servicos prioritarios: saude,
educacgao e seguranga.

Além disso, denota a violagdo aos dispositivos
da Lei de Responsabilidade Fiscal, incorrendo
também em crime de improbidade administrativa,
obrigando-nos assim ao veto integral.

Por fim, diante das razdes do presente veto,
solicito que o Plenario desta Casa Legislativa

reconsidere seu posicionamen m relagcdo ao
Autografo em questao.

_/




Além da sucinta analise posta acima, seguem as considerag¢des abaixo:
v RAZOES DE MERITO

O veto total torna-se imprescindivel ao caso nos termos ja elencados, pois
o conteudo do referido contetido extrapola as atribuicées do Poder Legislativo local,
interferindo diretamente na organizagao e gestao publica administrativa dos recursos
financeiros, implicando em uma rendncia de receita no importe de praticamente R$
6.000.000,00 (seis milhdes de reais), o que denota violagdo aos dispositivos de lei
federal, ou seja, da Lei de Responsabilidade Fiscal, incorrendo inclusive em crime de
improbidade administrativa, obrigando-nos, assim, ao veto integral

v FUNDAMENTACAO JURIDICA

O presente Autografo efetivamente acrescenta o §14 ao Art. 54 da Lei
Complementar Municipal n°® 54/2009, nos termos que especifica.

Primeiramente, a propositura em questdo revela-se inconstitucional, eis
que propde alteragdes do Codigo Tributario, cuja matéria & exclusiva do Chefe do
Poder Executivo.

Em seu artigo 2°, o referido autografo prevé que séo “dispensados” de
pagamento os créditos tributarios constituidos por meio de Autos de Infragcédo e
Imposigao de Multa lavrados em desacordo com o paragrafo 22-A do artigo 18 da lei
Complementar n® 123/06 e o item 2, inciso VIII do Anexo | do Cddigo Tributario
Municipal, bem como “anistiadas” as infragées decorrentes cometidas anteriormente
a vigéncia deste projeto.

Importante ressaltar que os Autos de Infragdo a que se refere o presente o
autografo foram lavrados de acordo com a legislagéo vigente. Nao ha ofensa as
previsdes contidas na Lei do Simples Nacional, pois a mesma prevé que o
recolhimento do ISS se dara “na forma da legislagdo municipal” e a legislagao
municipal previa a aplicagao do ISS variavel para estes casos, sendo que, ressalte-
se, tal entendimento foi alvo de discussao judicial, tendo saqrado—s}a Municipalidade
vencedora.




Ademais, tais Autos de Infragado sédo anteriores a alteragdo do item 2 inciso
VIl do Anexo | do Cédigo Tributario Municipal, desta forma, nota-se que foi correta a
atuacao do Fisco nesses casos.

A “dispensa” de pagamento consubstancia-se em verdadeira concessao
de beneficio/incentivo tributario, resultando diretamente na redugcado da aliquota
minima prevista em lei, que era a cabivel quando da finalizagao dos autos de infragao
(ato juridico perfeito), em flagrante afronta ao disposto no paragrafo 1° do artigo 8°-A
da Lei Complementar n°® 116/03.

Apesar de o Cdédigo Tributario Nacional e o Cédigo Tributario Municipal
preverem que a anistia se aplica as infragdes cometidas anteriormente a vigéncia da
lei que a concede, conforme ensina o Professor Luciano Amaro, citado por Eduardo
Sabbag:

“(...) s6 se anistiam “alguns” dos fatos passados, quais
sejam, aqueles que ainda ndo foram punidos. Quem tenha
praticado a infragdo e ja tenha sofrido a sangao
legalmente cominada ndo é perdoado; aquele que, com
maior sorte, ainda nédo tiver sido apanhado pelo Fisco é
beneficiado”.(SABBAG, Eduardo. Manual de Direito
Tributario. 9. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2017. p. 1030)

Nesse sentido, destaca o Professor Eduardo Sabbag:

“Existem dois momentos temporais que delineiam a
possibilidade de concesséo do beneficio anistiador. E que
a anistia somente pode ser concedida apds o cometimento
da infragdo e antes do langamento da penalidade
pecuniaria, uma vez que, se o crédito ja estiver
constituido, a dispensa somente podera ser realizada pela
via da remissédo, configurando hipétese de extingdo do
crédito tributario, prevista no art. 156, V, do CTN.”

(SABBAG, Eduardo. Manual de Direito Tributario. 9. ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2017. p. 1030)

observam o regramento contido no artigo 260 da Lei Complementar~Municipal n°

Observe-se ainda que as previsdes contidas no preséﬁt autégrafo, nao
54/2009. N
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Ademais, ndao se vislumbra qualquer interesse publico em se remir ou
anistiar crédito decorrente de infracdo a legislagéo tributaria, premiar os mal
pagadores e sonegadores, em detrimento de toda a populagao que honra com suas
obrigagdes tributarias pontualmente.

Outrossim, a concessdao ou ampliagdo de incentivo ou beneficio de
natureza tributaria da qual decorra renuncia de receita devera estar acompanhada de
estimativa do impacto orgamentario-financeiro no exercicio em que deva iniciar sua
vigéncia e nos dois seguintes, portanto, conceder a isenc¢ao e a anistia, previstas no
mencionado §2°, configuraria, claramente, renuncia de receita, conforme previsto no
artigo 14, §1°, da Lei Complementar Federal n® 101/2000, in verbis:

“‘§ 12 A rendncia compreende anistia, remissdo, subsidio,
crédito presumido, concessdo de isengdo em carater nao
geral, alteragdo de aliquota ou modificagdo de base de
calculo que implique redugao discriminada de tributos ou
contribuigcbes, e outros beneficios que correspondam a
tratamento diferenciado.”

Por fim, ressalte-se ainda que, de acordo com a Lei n° 8.429/92, o
descumprimento desta regra, consubstancia-se em crime de improbidade
administrativa, conforme disposto no artigo 10-A, que prevé:

“Art. 10-A. Constitui ato de improbidade administrativa
qualquer agdo ou omissdo para conceder, aplicar ou
manter beneficio financeiro ou tributario contrario ao que
dispbem ocapute o§ 1° do art. 8°%A da Lei
Complementar n° 116, de 31 de julho de 2003. (Incluido
pela Lei Complementar n°® 157, de 2016)"

Sendo que o responsavel por tal ato esta sujeito as previsdes contidas
no inciso IV do artigo 12 do mesmo diploma legal, que prevé:

“Art. 12. Independentemente das sangbes penais, civis e
administrativas previstas na legislagdo especifica, esta o
responsavel pelo ato de improbidade sujeito~as seguintes
cominagbes, que podem ser aplicadas a%slada ou



cumulativamente, de acordo com a gravidade do
fato: (Redagéo dada pela Lei n° 12.120, de 2009).

()

IV - na hipétese prevista no art. 10-A, perda da fungédo
publica, suspensao dos direitos politicos de 5 (cinco) a 8
(oito) anos e multa civil de até 3 (trés) vezes o valor do
beneficio financeiro ou tributario concedido. (Incluido pela
Lei Complementar n® 157, de 2016)”

Desta forma, as previsbes contidas no autégrafo encontram-se em
flagrante desacordo com a legislagao federal de regéncia do Imposto sobre Servigos
de Qualquer Natureza.

Assim, o veto da aludida norma municipal torna-se imprescindivel ao caso
nos termos ja elencados, bem como pelas outras razées adiante expostas.

Sobre o tema, Hely Lopes Meirelles, com propriedade, analisa as
atribuicoes afetas aos Legislativos Municipais:

“A atribuigéo tipica e predominante da Camara é a 'normativa’, isto é, a de
regular a administragdo do Municipio e a conduta dos municipes, no que
afeta aos interesses locais. A Camara ndo administra o Municipio;
estabelece, apenas, normas de administragcdo. Ndo executa obras e
servigos publicos; dispbe, unicamente, sobre a sua execugdo. Nao compde
nem dirige o funcionalismo da Prefeitura; edita, tdo-somente, preceitos
para sua organizagéo e diregdo. Ndo arrecada nem aplica as rendas locais;
apenas institui ou altera tributos e autoriza sua arrecadagao e aplicagéo.
Néao governa o Municipio; mas regula e controla a atuagdo governamental
do Executivo, personalizado no Prefeito. Eis ai a distingdo marcante entre
missdo ‘normativa’ da Camara e a fungdo 'executiva' do Prefeito; o
Legislativo delibera e atua com carater regulatorio, genérico e abstrato; o
Executivo consubstancia os mandamentos da norma legislativa em atos
especificos e concretos de administragéo. (...) A interferéncia de um Poder
no outro é ilegitima, por atentatéria da separagéo institucional de suas
fungbes (CF, artigo 2°).Por idéntica razdo constitucional, a Camara nao
pode delegar fungbes ao prefeito, nem receber delegagbes do Executivo.
Suas atribuigbes sdo incomunicaveis, estanques, intransferiveis (CF, artigo
2°). Assim como néo cabe a Edilidade praticar atos do Executivo, ndo cabe
a este substitui-la nas atividades que lhe sao proprias. (...) Dﬁnéo ser



permitido a Camara intervir direta e concretamente nas atividades
reservadas ao Executivo, que pedem provisbes administrativas especiais
manifestadas em ‘ordens, proibigbes, concessbées, permissées,
nomeacgoes, pagamentos, recebimentos, entendimentos verbais ou escritos
com os interessados, contratos, realizagbes materiais da Administragédo e

fudo o mais que se traduzir em atos ou medidas de execugdo
governamental".

Portanto, conclui-se, pois, pela inconstitucionalidade do Autégrafo
discutido, ante as razées supra mencionadas.

Assim sendo e pelas razdes de fato e de direito acima expostas, submeto o
veto total ao Autdgrafo n® 052/2018, a apreciagdo de Vossas Senhorias, contando

com o seu integrat-acatamento, como forma de manutengdo da ordem legal e
juridica.
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