Camara Municipal de Santa Barbara d’Oeste

“Palacio 15 de Junho’

PARECER DA COMISSAO PERMANENTE DE JUSTICA E REDACAO
(Art. 41 e demais dispositivos da Segao XIV do Regimento Interno)

Ref.: Projeto de Lei Complementar n°® 23/2017.

Ass.. “Altera o artigo 61 da Lei Complementar Municipal n°
262/2017”.

| - Relatoério
(Art. 41, § 1°, 1, do Regimento Interno)

1 — O Projeto de Lei n°® 23/2017 é de autoria do Poder Legislativo
(Vers. Paulo Monaro; Antonio Carlos Ribeiro — “Carldo Motorista”: Valdenor de
Jesus G. Fonseca - “Jesus Vendedor” e José Antonio Ferreira — “Dr. José”).

2 - Deu entrada na Casa em 07 de novembro de 2017.

3 - A matéria: “Altera o artigo 61 da Lei Complementar Municipal n°

262/2017".
Voto da Relatoria

(Art. 41, § 1°, 2 do Regimento Interno)

Parecer contrario.
Illl - Decisao

(Art. 41, § 1°, 3 do Regimento Interno)

Parecer contrario, com base no Parecer n° 61/2018 - LOPP,
s.mj..

Sala de Béunic")es da Comissao, em 28 de maio de 2018.
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PARECER N° 61/2018 - LOPP.

PROCESSO: 02886/2018.
INTERESSADO (A): Comissdo de
Justi¢a e Redagéo.

ASSUNTO: Parecer Juridico sobre o teor
do Projeto de Lei Complementar n°
23/2017, de autoria dos Excelentissimos
Senhores Vereadores Paulo Monaro,
Antdnio Carlos Ribeiro, Valdenor Jesus,
Gustavo Bagnoli e José Antonio Ferreira,
que “altera o artigo 61 da Lei
Complementar Municipal n® 262/2017”.

Senhor Presidente da Cdmara Municipal:

Trata-se de requerimento formulado pela Comisséo de

Justica e Redag@o, pelo qual solicita a elaboragdo de parecer juridico por esta

Procuradoria Legislativa sobre a propositura em epigrafe.

Copia do aludido projeto e exposigdo de motivos as fls.

E o breve relatorio.

Preliminarmente, importante salientar que a partir do

encaminhamento do projeto de lei para parecer Juridico, ocorreu a suspensdo de

qualquer prazo, em atenc¢do ao previsto no artigo 90, § 4°, do RICMSBO: “§ 4°.

Havendo requerimento de consultas a 0rgdos especializados, ou pareceres técnicos, o

tramite serd ; '
era suspenso até que se culminem os procedimentos necessérios”
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5. Com a suspensdo ndo ha o que se falar em escoamento
de todos os prazos sem emissdo de parecer, conforme prevé o “caput”, do artigo 44,

do RICMSBO, n#o sendo, portanto, causa para nomeacédo de Relator Especial.

6. Deve ser mencionado também que, no dia 21 de
fevereiro de 2018, o Procurador-Geral de Justiga protocolou Agdo Direta de
Inconstitucionalidade sob n° 2027383-89.2018.8.26.0000, questionando justamente o
teor do artigo 61 da Lei Complementar n° 262/2017, dispositivo este que 0s

propositores pretendem alterar.

7. O desembargador relator ndo concedeu liminar para
suspender a vigéncia do artigo, sendo que a ADIN ainda estd pendente de julgamento,
e que na presente data o Ministério Piiblico do Estado de Sdo Paulo, por meio do
Subprocurador-Geral de Justica Wallace Paiva Martins Junior ofertou parecer nos
autos defendendo a inconstitucionalidade da fixagéo de prego publico por meio de lei,

ainda que o processo legislativo tenha sido deflagrado pelo Chefe do Executivo.

8. Com isso, este procurador opinante justifica a ndo
emissdo do parecer juridico sobre o assunto no tempo oportuno, no intuito de se

evitar opinides divergentes sobre 0 assunto.

9. Todavia, tendo em vista a data de protocolo da
propositura e a impossibilidade de se prever quando o mérito da ADIN sera julgado,
me parece ser o caso de emitir desde logo a manifestagdo juridica independentemente

do que for decidido pela corte paulista.
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10. A redagdo vigente do artigo 61 da Lei Complementar n°
262/2017 do Municipio de Santa Béarbara d’Oeste prevé valores fixos do prego

publico pela concessdo de uso dos espagos nos cemitérios municipais.

11. O Projeto de Lei em analise, tal como sustenta o
Procurador-Geral de Justica na ADIN acima mencionada, pretende que os pregos

publicos sejam fixados por decreto do Prefeito Municipal.

12. Acrescenta os propositores que ao fixar o prego plblico
devera levar em conta o limite do valor da média dos pregos publicos praticados nos
cemitérios publicos dos municipios que integram a Regido do Polo Téxtil (RPT), que

poderdo ser parcelados em até 10 (dez) vezes.

13. No entanto, embora os propositores pretendam
incorporar no ordenamento municipal critérios para o Poder Executivo fixe o preo
publico para a concessdo de uso das sepulturas nos cemitérios do municipio, a
tendéncia é considerar que se trata de propositura inconstitucional, uma vez que, se
cabe ao prefeito & gestdo dos bens municipais e fixar o uso destes mediante decreto
ou outra forma de ato administrativo, pode se concluir que nem sequer compete ao
Poder Legislativo definir em lei os critérios para tal fixagdo, sob pena de malferir o

principio da separag@o de poderes.

14. Mesmo sendo opinifo pessoal deste procurador opinante
que os pregos piblicos podem ser fixados unitariamente por lei ou a lei definir
critérios para a sua fixagdo desde que de iniciativa do alcaide, ndo configurando
indevida delega¢do das atribuigdes do Chefe do Poder Executivo ao Poder

Legislativo, mas sim forma de obediéncia estrita ao principio da legalidade, o que, na
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hipotese, seria recomendavel em razéo da delicada questdo que envolve o ius

sepulchri.

15. Isto porque, a rigor, a questdo ndo so6 envolve
contraprestagio pela utilizagdo do bem publico, mas também hé prestacdo de servigo
publico diretamente pela Administragdo, na medida em que, em decorréncia da
arrecadagdo dos valores decorrentes dos pregos publicos, o municipio também
conserva as areas de uso comum dos cemitérios, ossérios, crematodrios, adquire
equipamentos etc, malgrado tais servigos pudessem ser custeados por meio dos
impostos, logo, quer nos parecer que a fixagdo do prego publico por lei, tendo em
vista o principio democrético, seria mais prudente e contaria com a legitimidade
popular, possibilitando maior controle e, quigd, evitaria possiveis desvios politicos ou

malversagdo dos bens publicos pelo Poder Executivo.

16. Neste sentido é a opinido de José dos Santos Carvalho

Filho!, segundo o qual:

“O negécio juridico entre o administrador do cemitério
publico (Municipio ou concessiondrio) e o administrado tem
natureza contratual e gera para este direto subjetivo de uso
de drea determinada. E o que a doutrina denomina de ius
sepulchri. Tal direito, entretanto, pode ser de dupla natureza.
Primeiramente, a contratagdo pode ter por objeto direito
pessoal de uso tempordrio, hipdtese em que o ajuste tem sido
denominado ‘de contrato de arrendamento tempordrio de

sepulturas. E o ajuste mais comum e sua caracteristica é o

! Filho, José dos Santos Carvalho. Manual de Direito Administrativo. 26* edigéio, 2012, editora Atlas,
p. 1170.
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exercicio do direito por. prazo determinado. Além dessa
hipétese, tem sido celebrado contrato para uso permanente
de certo local no cemitério, em que se permite até mesmo a
constru¢do de jazigos perpétuos; nesse caso, a doutrina
considera que o contrato gera direito real administrativo de
uso perpétuo. O exercicio desse direito de uso comporia
remunera¢do normal, mas precisa admitir, em situagoes

excepcionais definidas_em lei, a utilizagdo gratuita de

espagos no cemitério”.
17. Ressaltar que, ainda, conforme o mesmo autor:

“os cemitérios publicos qualificam-se como bens de uso
especial, vez que nas dreas publicas onde se situam hd a
prestagdo especifica de um servigo de interesse publico. Ha,
contudo, alguma controvérsia sobre a caracterizagdo: alguns
autores, considerando que a eles podem ter acesso todas as
pessoas de modo geral, os classificam de bens de uso comum
do povo. Trata-se, com efeito, de bens de uso especial: o fato
de bens dessa modalidade admitirem, em certas situagoes, 0
livre transito de pessoas ndo os descaracteriza como tais; o
que neles prevalece é o servigo publico a que se destinam,

isto é, sua afetagdo a fim especifico®”.

18. Por se tratar, destarte, de um bem de uso especial de
forma remunerada, e, a meu ver na forma de concessio de uso, em razdo da

caracteristica da bilateralidade e formalizado mediante contrato administrativo, na

2 Op. cit., p. 1169.
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forma do artigo 103 do Cédigo Civil exige-se lei para se estabelecer a cobranga pelo
uso. Vejamos:
“Art. 103. O uso comum dos bens publicos pode ser gratuito
ou retribuido, conforme for estabelecido legalmente pela

entidade a cuja administracdo pertencerem.

19. Lei essa, a meu ver, frisa-se, de iniciativa do Prefeito
Municipal e jamais por meio de decreto auténomo ou qualquer forma de ato

administrativo.

20. Sob outro aspecto, quer nos parecer também que, ndo se
pode levar em conta, ou pelo menos exclusivamente, o pre¢o médio para a fixagdo do
prego plblico em razdo do valor médio praticado por cidades vizinhas, pois, cada
municipio tem sua demanda, critérios de conservagdo, oferta de servigos publicos,
despesas com pessoal e insumos diferentes, de modo que, voltando a analise
exclusiva do projeto de lei em aprego, esse pode ser considerado inconstitucional, na
medida em que se a gestio do municipio ¢ realizada pelo Prefeito Municipal, a
iniciativa do Legislativo que implica interferir diretamente na condugdo da gestdo
pablica municipal importa em violagéo frontal ao texto constitucional que consagra a

separagdo dos poderes estatais.

21. Os artigos os incisos Il e XIV do artigo 47 c.c. art. 5°,
da Constituigio Paulista impedem tal usurpagdo. A gestdo dos bens publicos
municipais é matéria exclusivamente relacionada & Administragdo Publica, de

competéncia exclusiva do Chefe do Poder Executivo Municipal.
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' 22. A harmonia entre os Poderes é principio de observancia
obrigatéria pelos Municipios, conforme decorre do disposto no artigo 144 da

Constitui¢do Estadual.

23. Trata-se, portanto, de propositura legislativa
verticalmente incompativel com a regra da iniciativa reservada e com o principio da

independéncia e harmonia entre os Poderes.

24, Ressaltar que, na organizagdo politico-administrativa
brasileira, 0 governo municipal apresenta fungdes divididas. Os prefeitos sdo os
responsaveis pela fungfo administrativa, que compreende, dentre outras coisas, 0
planejamento, a organizagdo e a diregdo de servigos publicos, enquanto que a funcdo
basica das Camaras Municipais ¢ legiferar, ou seja, editar normas gerais e abstratas
que devem pautar a atuagdo administrativa. Como essas atribuigdes foram
preestabelecidas pela Carta Magna de modo a prevenir conflitos, qualquer tentativa
de burla de um Poder pelo outro tipifica violagdo a independéncia e harmonia entre

eles.
25. Neste sentido ja decidiu o TISP. Vejamos:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI
11.399, DE 23 DE AGOSTO DE 2016, DO MUNICIPIO DE
SOROCABA, QUE INSTITUI PROGRAMA MUNICIPAL
DE MERENDA ESCOLAR VEGETARIANA - NORMA DE
INICIATIVA PARLAMENTAR - OFENSA AO
PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES + VICIO
DE INICIATIVA - INCONSTITUCIONALIDADE - AO
PODER EXECUTIVO CABE ORGANIZAR E EXECUTAR
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TODOS 0S ATOS DE ADMINISTRAGAO - ACAO
PROCEDENTE” (TISP; Direta de Inconstitucionalidade
2181903-75.2016.8.26.0000; Relator (a): Ferraz de Arruda;
Orgdo Julgador: Orgéo Especial; Tribunal de Justica de S&o
Paulo -N/A; Data do Julgamento: 08/03/2017; Data de
Registro: 10/03/2017).

“Agdio direta de inconstitucionalidade. Lei municipal que
dispde sobre a inclusdo do mel de abelha na merenda escolar
da rede publica de ensino do Municipio de Itatiba. Normas de
iniciativa parlamentar que interferem na préatica de ato de
gestdo administrativa. Violagdo a Separagdo dos Poderes.
Inconstitucionalidade configurada. Ofensa aos arts. 5° € 47,
incisos 1I, XI e XIV, todos da Constituicdo Estadual.
Precedente do Orgdio Especial. Liminar convalidada e pedido
julgado procedente”. (TJSP; Direta de Inconstitucionalidade
2051426-61.2016.8.26.0000; Relator (a): Marcio Bartoli;
Orgio Julgador: Orgﬁo Especial; Tribunal de Justica de S&o
Paulo -N/A; Data do Julgamento. 27/07/2016; Data de
Registro: 01/08/2016).

26. Sendo assim, com as devidas vénias, opino pela

inconstitucionalidade forma! do Projeto de Lei 23/2017.

27. Em anexo, segue copia do parecer proferido pelo

Subprocurador-geral de Justiga nos autos do processo n® 2027383-89.201 8.8.26.0000.

A consideracdo superior.

: i
U
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Santa \kk\érbara d*Oeste. 09 de maio de 2018.
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LUIZ OTAVIO PEREIRA PAULA
Procurador da Cimara
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RAUL MIGVE ITAS DE OLIVEIRA
Procurador-Chefe da Cimara
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA o

SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTIGA JURIDICA

PARECER EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

Processo n° 2027383-89.2018.8.26.0000
Requerente: Procurador-Geral de Justica

Requeridos: Prefeito e Presidente da Camara Municipal de Santa Barbara D’Oeste

AcCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONSTITUCIONAL.
ADMINISTRATIVO. ART. 61 DA LEl COMPLEMENTAR N° 262, DE
26 DE OUTUBRO DE 2017, DO MUNICIPIO DE SANTA BARBARA
D’OESTE. TERRENO FUNERARIO. CONCESSAO DE USO DE BEM
PUBLICO. PRECO. FIXACAO. PODER POLITICO. INDELEGABILIDADE.

SEPARACAO DOS PODERES. PROCEDENCIA DO PEDIDO.

1. Viola o principio da separagéio dos poderes a lei
municipal que trata da fixagdo de prego pelo uso,
mediante concessdio, de bem publico (terreno funerdrio)
para o fim especifico de sepultamento, dada «
indelegabilidade de funcdes que caracteriza o Poder

Politico.

2. Inconstitucionalidade do artigo 61 da Llei
-Complementar n° 262, de 26 de outubro de 2017, por
afronta aos artigos arts. 5°, § 1°, e 159, § onico, CE,
aplicaveis aos Municipios por forga do art. 144 da

Constituigdio do Estado de Sé&o Paulo.

3. Parecer pela procedéncia do pedido.

CE PAIVA MARTINS JUNIOR, protocolado em 08/05/2018 as 17:54 , sob o numero WPRO18004104550.

ste documento é copia do original, assinado digitalmente por WALLA
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Colendo Orgéo Especial

Excelentissimo Desembargador Relator

1. Relatorio

Cuida-se de agdo direta de inconstitucionalidade proposta pelo
Procurador-Geral de Justica em face do artigo 61 da Lei Complementar n®
262, de 26 de outubro de 2017, do Municipio de Santa Bérbara D'Oeste,
por violagdio aos artigos arts. 5°, § 1°, e 159, § Unico, CE, aplicdveis aos
Municipios por forca do art. 144 da Constituicéio do Estado de Sdo Paulo
(fls. 01 /07).

Apés o recebimento da inicial (fl. 142), o douto Procurador-Geral do
Estado se manifestou, abstendo-se da defesa do dispositivo normativo

impugnado por considerar tratar-se de assunto de interesse exclusivamente

local (fls. 151/152).

O Prefeito Municipal apresentou informagdes (fls. 154/160). Em
sintese, aduziu ndo haver violagdio ao principio da separagdo de poderes
por ter sido o Chefe do Poder Executivo o autor do Projeto de Lei que
culminou no dispositivo norrﬁc‘rivo fmpugnodo e que a expressdo “pregos
plblicos” escapa das definigdes usualmente utilizadas pelo direito civil e

administrativo.

A Camara Municipal de Santa Bérbara D'Oeste apresentou
informacdes (fls. 166/168). Aduziu que a expressio “prego publico”
constante do dispositivo debatido em verdade se caracteriza como tarifa
em decorréncia da prestacéio de servico publico oferecido diretamente
pelo Municipio. No mais, defendeu a regularidade formal do Projeto de

Lei que deu ensejc ao dispositive normative objurgado.

=%
/\

te documento é copia do original, assinado digitalmente por WALLACE PAIVA MARTINS JUNIOR, protocolado em 08/05/2018 as 17:54 , sob o numero WPRO18004104550.
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2. Mérito

Observa-se que o manifestagdo do Prefeito e da Camara Municipal
de Santa Barbara D'Oeste ndo séo hdbeis a obstar a procedéncia do

pedido.

De proémio, impende ressaltar que a presente agdo direfa ndo
aponta vicio de iniciativa do Projeto de Lei que culminou no dispositive

normative impugnado.

Com efeito, ndo houve questionamento sobre a iniciativa legislativa
reservada do Chefe do Executivo para dispor a respeito do tema em

testilha.

A presente acdo direta tem como objetivo « declaragéo de
inconstitucionalidade do art. 61 da Lei Complementar n® 262, de 26 de
outubro de 2017, do Municipio de Santa Barbara D'Oeste, por violagdo
aos artigos arts. 5°, § 1°, e 159, § unico, CE, aplicdveis aos Municipios por

forca do art. 144 da Constituigdo do Estado de S&o Paulo.

’

E nitido que o dispositivo legal constitui indevida delegagdo ao
Poder Legislative da fixagdo do valor devido pela concessdo de uso de
bem publico (arts. 5°, § 1°, e 159, § Unico, CE), violando caracteristica
fundamental do poder politico que expressa o principio da separagdo dos

poderes.

A Lei Complementar n° 262, de 26 de outubro de 2017, do

Municipio de Santa Bdrbara D’Oeste, cuida de estabelecer regras acerca
do funcionamento dos cemitérios municipais e da concesséo de uso de

sepulturas e terrenos funerdirios.

Especificamente o artigo 41 du referida lei fixa o valor a ser pago

pelo concessiondrio ao celebrar com a Administragdo o contrato de

PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA Q(
.

assinado digitalmente por WALLACE PAIVA MARTINS JUNIOR, protocolado em 08/05/2018 as 17:54 , sob o numero WPRO18004104550.

ste documento & copia do original,
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SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA JURIDICA VX

/

concessdo de uso do bem publico em que se d& o sepultamento, o

chamado terreno funerdrio.

O dispositive objurgado cuida dos pregos dos jazigos perpétuos e
dos provisérios, estabelecendo, inclusive, hipdteses de abatimento para
pagamento & vista e indice de reajuste monetdrio anual, cuidando,

portanto, de prego puiblico.

Trata a lei complementar que ora se analisa, evidentemente, de
matéria da competéncia éxclusiva do Poder Executivo, a quem compete,
nos termos do pardgrafo Gnico do artige 159 da Constitui¢do Paulista, a

fixac@o de pregos publicos.

Estipulacdo dessa natureza, ou sejq, a fixagdo de preco publico por
meio de lei em sentido estrito, constitui inequivoca delegagdo de fungdo
vedada entre os Poderes, como encerra expressamente o § 1° do artigo 5°

da Constituicdo Estadual.

Ao encaminhar projeto de lei ao Legislativo contendo dispositivo
dessa natureza, o Prefeito Municipal abre caminho para que Cémara
Municipal possa promover alteragdes no valor e na forma de pagamento,
assim como no indice de reajuste monetdrio, o que é de todo indesejavel e

contrdrio & ordem Constitucional.

Para além, a norma objurgada fere o disposto no artigo 47, Il e XIV,
da Constituicdo Estadual, que consagra a atribuicéio de governo do Chefe
do Poder Executivo para o exercicio da dire¢do superior da administragéo
e a prdtica dos demais atos de administragdo, tragando suas competéncias
préprias que compdem o “denominada reserva de Administragdo como

desdobramento particularizade do principio da separagdo dos poderes

(art. 5° da CE/89).

te documento & copia do original, assinado digitalmente por WALLACE PAIVA MARTINS JUNIOR, protocolado em 08/05/2018 as 17:54 , sob o numero WPRO18004104550.
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Enfim, a regra estabelecida no artigo 61 da lei Complementar nc;\
262, de 26 de outubro de 2017, constitui indevida delegagdo ao Poder
Legislativo da fixagdo de prego pela concessdo de uso de bem publico,
violando caracteristica fundamental do poder politico que expressa o
principio da separagdo dos poderes, e, portanto, representa afronta cos
artigos arts. 52,8 1°, e 159, § Unico, aplicaveis cos Municipios por forga do

art. 144, todos da Constituigdo do Estado de S&o Paulo.

3. Conclusao

Ante o exposto, opino pela procedéncia da agdo, nos fermos da
inicial (fls. 01/07) para declarar a inconstitucionalidade do artigo 61 da

Lei Complementar n® 262, de 26 de outubro de 2017, do Municipio de
Santa Bdrbara D’Oeste.

S&o Paulo, 8 de maio de 2018.

Wallace Paiva Martins Junior
Subprocurador-Geral de Justiga

Juridico e Competéncia Origindria
grep/mi
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SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA JURIDICA A/

-to dnenmento & copia do original, assinado digitalmente por WALLACE PAIVA MARTINS JUNIOR, protocolado em 08/05/2018 as 17:54 sob o nimero WPR0O18004104550.



