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Exceientissimo Senhor Presidente:

: Vimos, respeitosamente, através deste a presenca de Vossa
Exceléncia para encaminhar a Egrégia Camara Municipal veto parcial ao §2° do
artigo 2° do Autdgrafo n° 071/2017 de 08 de agosto de 2017, que aprovou, nos
proprios termos, o Projeto de Lei n° 63/2017, de autoria do Poder Legislativo,
Vereador Isac Garcia Sorrilo, que “Autoriza o municipio de Santa Barbara d’Oeste
a disponibilizar profissionais de psicologia nas escolas de ensino infantil e
fundamental da rede Municipal’, o que fazemos pelas razbes em anexo.

Aproveitamos o ensejo para registrar a Vossa Exceléncia e
-démais vereadores protestos de estima e consideragao.

UARDO ANDIA
refeito Municipal




RAZOES DE VETO

O presente Autégrafo, decorrente de Projeto de Lei de
autoria do Poder Legislativo, autoriza o Municipio a
| disponibilizar profissionais de psicologia nas escolas de
ensino infantil e fundamental da rede Municipal.

Inobstante o esforgo do Sr. Vereador em instituir referido
dispositivo legal, informamos que ndo dispomos nho quadro
das unidades escolares, profissionais desta area para laborar

neste sentido.

Desta forma, se sancionarmos na integra o presente
Autégrafo neste momento, demonstrar-se-ia totalmente
inviavel, pois criaria novo regramento impossivel de

cumprimento.

Portanto, a respectiva propositura incorre em inviabilidade
temporal de sang&o, bem como em vicios, obrigando-nos a
veta-lo parcialmente.




Além da sucinta analise posta acima, seguem as consideragdes abaixo:

v  RAZOES DE MERITO

O veto parcial ao §2° do artigo 2° do Autégrafo n® 071/2017 de 08 de
agosto de 2017 forna-se imprescindivel ao caso nos termos ja elencados, pois a
autorizacdo do Municipio de Santa Barbara d'Oeste em disponibilizar profissionais de
psicologia nas escolas de ensino infantil e fundamental da rede Municipa! denota

ingeréncia administrativa, vejamos:
“Art. 2°(...)

§1°(...)

§2° A presenga do psicologo escolar se daré a razao de um (01) por escola,
com carga hordria minima de 25 (vinte e cinco) horas semanais ou por
decreto que regulamente a quantidade de profissionais e a carga horaria.”

v FUNDAMENTAGAO JURIDICA

A definigdo contida no inciso XI do artigo 9° da Lei Organica Municipal é
clara quando aduz que cabe & Camara, com sangdo do Prefeito, dispor sobre as
matérias de competéncia do Municipio e especialmente legistar sobre assuntos de
interesse local, inclusive suplementando a legislagao Federal e Estadual, ou seja, dar
denominagdo a proprios, vias e logradouros publicos, bem como modifica-la.

~ O Municipio tem competéncia' para disciplinar assuntos de interesse local,
conforme se depreende da leitura do artigo 30 da Constituigdo Federal, exercendo o
poder regulamentar para legislar sobre o poder discricionario da Municipalidade neste

sentido, o que é inadmissivel.

No entanto, a nova lei pretende novamente legislar em termos concretos
autorizar o Municipio de Santa Béarbara d'Oeste a disponibilizar profissionais de
psicologia nas escolas de ensino infantil e fundamental da rede Municipal, o que
revela ser uma agéo governamental, caracterizada pela-implantagdo e execugao de
programas na Municipalidade, constituindo atividade purameénte administrativa e

tipica de gelstéo.




O Autografo em questdo representa uma usurpacdo da competéncia

privativa do Prefeito Municipal, violando principio de independéncia e esta harmonia
entre os Poderes e do proprio poder discr_icionério do Municipio.

Sobre o tema, Hely Lopes' Meirelles, com propriedade, analisa as

atribuigdes afetas aos Legislativos Municipais:

“A atribuicdo tipica e predominante da Camara é a 'normativa’, isto é, a de
regular a administragéo do Municipio e a conduta dos municipes, no que
afeta aos interesses locais. A Cémara néo administra o Municipio;
estabelece, apenas, normas de administragdo. Né&o executa obras e
servicos publicos; dispoe, unicamente, sobre a sua execugdo. N&do compoe
nem dirige o funcionalismo da Prefeitura; edita, tdo-somente, preceitos
para sua organizag&o e diregéo. Nio arrecada nem aplica as rendas locais;
apenas institui ou altera tributos e auforiza sua arrecadagdo e aplicagdo.
N&o governa o Municipio; mas regula e controla a atuagéo governamental
do Executivo, personalizado no Prefeito. Eis al a distingdo marcante entre
missdo 'normativa' da Cémara e a fungéo 'executiva’ do Prefeito; o
L egislativo delibera e atua com caréater regulatério, genérico e abstrato; o
Execulivo consubstancia os mandamentos da norma legislativa em alos
especificos e concretos de administragéo. (...} A inferferéncia de um Poder
no outro é ilegitima, por atentatéria da separagdo institucional de suas
fungées (CF, artigo 2°).Por idéntica razdo constitucional, a Camara néo
pode delegar fungbes ao prefeito, nem receber delegagbes do Executivo.
Suas atribuicbes sdo incomunicaveis, estanques, intransferiveis (CF, artigo
2°). Assim como nédo cabe a Edilidade praticar atos do Executivo, ndo cabe
a esfe substitui-la nas atividades que lhe sdo proprias. (...) Dai ndo ser
permitido & Céamara intervir direta e concretamente nas atividades
reservadas ao Executivo, que pedem provisbes administrativas especiais
manifestadas em ‘ordens, proibigbes, concessoes, permissées,
nomeagdées, pagamentos, recebimentos, entendimentos verbais ou escritos
com os interessados, contratos, realizagbes materiais da Administragéo e
fudo o mais que se traduzir em atos ou medidas de execugéo

governamental”.

Ainda, referido Autografo estabelece-"rotinas~pa£§ o seu cumprimento, por

parte do Poder Publico, invadindo assim as prerogativas,_exciusivas do Poder
Executivo. S\




Ademais, referido Autografo néo discrimina detalhadamente a fonte dos
recursos para o custeio dessas despesas, 0 que, mais uma vez, corrobora com sua

inconstitucionalidade.

: Oufrossim, importante ressaltar que a Municipalidade ndo dispde em seu
quadro de funcionarios da Secretaria Municipal de Educagdo de psicdlogos para
atuar nestas atividades laborativas, na quantidade de 01 por escola, o que torna
impossibilita sua aplicabilidade e obriga 0 veto parcial ao §2° do artigo 2° do
Autografo n® 071/2017 de 08 de agosto de 2017

Portanto, conclui-se, pois, pela inconstitucionalidade e inviabilidade parcial
do Autografo discutido, ante as razoes supra mencicnadas.

Assim sendo e pelas razbes de fato e de direito acima expostas, submeto o
veto parcial ao §2° do artigo 2° ao Autégrafo n° 071/2017, a apreciagao de Vossas
Senhorias, contando com o seu integral acatamento, como forma de manutengéo da
ordem constitucional e juridica.
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