Santa Barbara d’Oeste, 19 de junho de 2017.

Oficio n® 153/2017 — SNJ
Ref.: Veto ao Autografo n° 046/2017

Excelentissimo Senhor

Ducimar de Jesus Cardoso

DD Presidente da Camara Municipal
Santa Barbara d’'Oeste/SP.

Excelentissimo Senhor Presidente:’

Vimos, respeitosamente, através deste a presenga de Vossa
Exceléncia para encaminhar a Egrégia Camara Municipal veto total ao Autégrafo
n® 046/2017 de 08 de junho de 2017, que aprovou, Nos préprios termos, o Projeto
de Lei Complementar n° 06/2017, de autoria do Poder Legislativo, Vereador José
Luis Fornasari, que “Altera redagdo do arf. 1°da Lei Complementar n® 200/2014’,

o que fazemos pelas razbes em anexo.

Aproveitamos o ensejo para registrar a Vossa Exceléncia e
demais vereadores protésfos de estima e consideragao.

DENIS EDUARDO ANDIA
refeito Municipal
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RAZOES DE VETO

O presente Autografo, decorrente de Projeto de Lei
Complementar de autoria do Poder Legislativo, na pratica,
acresce ao referido artigo o paragrafo 6° este dispositivo

legal.

Primeiramente, importante informar que a redacao
utilizada no paragrafo, “mutuédrios”, apesar ao almejo
pretendido, ndo se amolda a realidade fatica
“compromissario”, utilizada pela COHAB. |

Ao depois, verifica-se que O dispositivo deve ser
interpretado  restritivamente, ante as excegbes do CTN,
principio da igualdade fiscal, eis que ausente finalidade
publica ou interesse publico relevante. A respectiva
concessdo de isencdo tributaria, ao modificar regras de
superintendéncia dos  tributos municipais implica em
atribuicdes do proprio Poder Executivo, o qual detém o
gerenciamento da arrecadacdo e a administragéo dos

recursos financeiros.

Assim, - o respectivo Autégrafo incorre em equivoco
redacional, o que nos impossibilita de promover sua sangao,
obrigando-nos, lamentavelmente, a veta-lo. Ainda que se
demonstre infima a incongruéncia supracitada, as
consequéncias advindas s&o de relevante importancia,
podendo causar ainda dificuldades técnicas documentais.
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Além da sucinta analise posta acima, seguem as consideracbes abaixo:

v RAZOES DE MERITO

, O veto torna-se imprescindivel ao caso nos termos ja elencados, pois
dispde sobre vicio de iniciativa em matéria cuja competéncia € exclusiva do Chefe do
Poder Executivo, sem prejuizo do vicio formal quanto a forma de alteragao

pretendida.

Conforme se denota, o Edil pretende acrescer 0 paragrafo 6° ao artigo 1°
da Lei Complementar n® 200/2014, entretanto, data venia, a emenda aposta a
propositura aduz alteragao da redagdo do artigo 1°, o que ndo condiz com a contetdo

do referido Autografo.

v FUNDAMENTAGAO JURIDICA

O presente Autdgrafo altera a redagso do artigo 1° da Lei Complementar n°
200/2014.

O veto toma-se imprescindivel ao caso, nos termos ja elencados, bem
- como pelas razdes mais adiante expostas.

Nascida de projeto de Vereador, ela. representa. uma usurpacdo de
competéncia privativa do Prefeito Municipal, além de violar o principio de
independéncia e harmonia entre 0s poderes, bem como o principio da supremacia do

interesse publico.

Os ensinamentos do constitucionalista MANOEL GONGALVES FERREIRA
FILHO, a Constituigio Federal faz distingdes quanto ao poder de iniciativa das leis,
apontando o que € geral e 0 que € reservado como também a competéncia
concorrente. Lembre-se que "o aspecto fundamental da iniciativa reservada esta em
resquardar a seu titular a decisdo de propor direito novo em matérias confiadas a sua
especial atengdo, ou de Seu interesse preponderante” (Curso de Direito

Congﬂtg_gjgnal Saraiva, fls. 164).




Sobre o tema, Hely Lopes Meirelles, com propriedade, analisa as
atribuicbes afetas aos Legislativos Municipais:

“A atribuigéo tipica e predominante da Camara é a ‘normativa’, isto &, a de
regular a administragéo do Municipio e a conduta dos municipes, no que
afeta aos interesses locais. A Cémara ndo administra 0 Municipio;
estabelece, apenas, normas de administragao. Né&o executa obras e
servigos publicos; dispde, unicamente, sobre a sua execugdo. N&do compie
nem dirige o funcionalismo da Prefeitura; edita, tdo-somente, preceitos
para sua organizagéo e dire¢do. Nao arrecada nem aplica as rendas locais;
apenas institui ou altera tributos e autoriza sua arrecadagéo e aplicagéo.
N&o governa o Municipio; mas regula e controla a atuagédo governamental
do Executivo, personalizado no Prefeito. Eis ai a distingdo marcante entre
missdo 'normativa’ da Cémara e a fungdo ‘executiva’ do Prefeito;, o
Legislativo delibera e atua com carater regulatério, genérico e absirato; o
Executivo consubstancia os mandamentos da norma legislativa em atos
especificos e concretos de administrag&o. (..) A interferéncia de um Poder
no outro ¢ ilegitima, por atentatéria da separacé@o institucional de suas
funcées (CF, artigo 2°).Por idéntica razéo constitucional, a Camara néoc
pode delegar fungdes ao prefeito, nem receber delega¢bes do Executivo.
Suas atribuigbes séo incomunicaveis, estanques, intransferiveis (CF, artigo
29). Assim como ndo cabe a Edilidade praticar atos do Executivo, ndo cabe
a este substitui-la nas atividades que the sdo propnas. (...) Dai ndo ser
permitido @ Camara intervir direfa e concrelamente nas atividades
reservadas ao Executivo, que pedem provisdes administrativas especiais
manifestadas em ‘ordens, proibigbes, concessbes, permissdes,
nomeacbes, pagamentos, recebimentos, entendimentos verbais ou escritos
com os interessados, contratos, realizagbes materiais da Administragdo e
tudo o mais que se traduzir em alos ou medidas de execugdo

governamental™. .

Noutro aspecto, ndo ha divida que a isengio de tributos é materia
exclusiva do Poder Executivo. Sendo assim, a iniciativa do processo legislativo que
originou o presente autografo, causa indevida ingeréncia, interferindo em matéria que
é privativa do Poder Executivo, pois, como assinala Manoel Gongalves Ferreira Filho
“o aspecto fundamental da iniciativa reservada esta em resguardar a seu titular a
decisdo de propor direito novo em matérias confiadas & sua especial atengdo, ou de

seu interesse preponderante” (Do Processo Legislativo, Sdo Paulo, Saraiva, p. 204).
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Importante destacar o entendimento Egrégio Tribunal de Justica do Estado
de S3o0 Paulo em matéria idéntica, vejamos:

Poder Judiario
Trbuna! de Justica do Estado de Sao Paulo
Orgao Especial

Requerenle: Prefeito do Muricipwo de Jacaret
Reqgueride: Presidente da Camara Mumcipzl

Agio Dueta di Inconstrtaconatidade Lo n® 3 £93/05, a qual modificon a Lex n* 4 336/04,
que consofidd ¢ aftern ds normas guc dispoem sobre beneficios frscars, Norma de mriatiea
parlameriar  Maténa tnbutdna  {oncessdo dr pengdo  Prolongeweniv do praze pard
requenmento Atnbuipio exclusiva do Preferto Qfensa ao primcipw da separagio de pa:fem:'w

Apdo ulgada procedente

Ainda, considerando que as isengdes tributarias devem ser interpretadas
restritivamente, consoante dispde o artigo 111 do CTN e 50 merecem ser concedidas
guando atendam a uma finalidade publica ou colimem interesses coletivos
relevantes, que justifiguem o particularismo do beneficio tributdrio, o que nao se
vislumbra no caso em testilha. :

Portanto, conclui-se, pois, pela inconstituciohalidade do Autografo
discutido, dado o vicio de iniciativa e a interpretagdo restritiva contida no artigo 111
do CTN, bem como ante as razbes supra mencionadas.

Assim sendo e pelas razées de fato e de direito acima expostas, submeto o
_veto-tetalao Autografo n° 046/2016, & apreciagao de Vossas Senhorias, contando
com o seu integfakacatamento, como forma de manutengdo da ordem constitucional

e juridica.

DENIS EDUARDO ANDIA™
refeito Municipal




