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Parecer Juridico n°® - 947 — RFCL / RMFO.

PROCESSO: 5885/2017
INTERESSADO: Comissao Permanente de

Justica e Redagao.
ASSUNTO: Analise juridica do Projeto de Lei

28/2017 — Regulamenta 0 transporte individual
privado remunerado de passageiros.

Senhor Presidente da Camara:

missdo Permanente de Justica e Redagao,
rojeto de Lei n° 38/2017, de autoria do

de regulamentar o servico de transporte

Trata-se requerimento da Co
pelo qual solicita a analise juridica do P

Vereador Antonio Carlos Ribeiro, que preten
individual privado remunerado de passageiros, executado por intermedio de

plataformas tecnoldgicas.

Para facilitar a compreensao do tema, a andlise da compatibilidade do

projeto de lei sob estudo com a Constituicio da Republica e com a Constituiggo do

Estado de Sao Paulo sera respondida a partir das seguintes gquestoes: trata-se de

uma prestagéo de servico que pode ser regulamentada? Qual ente da federagao

o? A compeiéncia para o inicio do

detém competéncia para eaitar o diploma iegislativ
o e o Poder Legislativo? O

pProcesso legislativo € comum entre o Poder Executiv

conteudo do PL 38/2017 apresenta cutras guestdes relevantes sob o ponto de vista

de sua constitucionalidade?

Rodovia SP 306, 1001 - Sania Barbara $Oeste - SF - Telefone: (19) 3459-8900 — procuradoria@camarasantabarbara.sp.gov.br
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1. Possibilidade de regulamentacdo dos servicos de transporte individual

privado remunerado de passageiros

Antes de passar ao exame da legislagdo sobre 0 transporte individual de

ente firmar outra premissa importante: a auséncia de

&mica em sentido estrito ndo importa
particular. E o gue

passageiros, € conveni
regulamentagéo de determinada atividade econ
em vedacdo ao seu exercicio, mas em possibilidade de atuagao do
decorre do principio da livie empresa, consagrado no art. 170, paragrafo unico, da

| “6 assegurado a todos O livre exercicio de qualquer

Constituicdo, segundo o gua
alvo

atividade econdmica, independentemente de auforizacéo de Grgé@o plblicos, s

nos casos previstos em lei’.

da atividade econdmica, a horma

O principio em guestao projeta, no ambito
mocraticas, €

dos particulares que vigora nas sociedades de

geral sobre a conduia
zer tudo aquilo gue nao seja proibido

gue se baseia no respeifo 3 liberdade: ¢ licito fa

pelas normas vigentes.

a sensivel diferenca entre a forma de vinculacdo do Estado e dos
que também vale no ambito da atividade
dem juridica,’ e s6 pode

amente

Existe um
particulares perante as normas juridicas,
a: o primeiro se acha positivamente vinculado a or
autoriza, enguanto os segundos sao0 negativ
e. sempre gue inexista vedagad

econdmic
fazer 0 que essa lhe impde ou

vinculados as leis, podendo atuar com plena liberdad

ou imposicao legal de determinada conduta.? Esta diferenca tem fundamento politico-

de juridicidade do que

m juridica & melhor captada pela ideia
blicas sio vinculados

nelhor a nogio de gue os poderes pi
enamento juridico comao um todo, especialmente 2

Gustavo Binenbojm. Uma Teoria do Direifo

! Na contemporaneidade, a vinculagio gstatal & ordel

pela de legalidade, pois o primeiro termo expressa |1

positivamente ndc apenas as leis formais, como também ao ord

Constituicio ¢ a seus principios. Veja-se, a proposito,

Administrativo. Rio de Janeiro: Renovar, 2006, pp. 137 s8.

2 , - . - . . . . -
E classica, nessa matéria, a cilagao de Cuido Zanobini:

expressamenie vedado, ae passo que d Administracdo pode fazer apenas o gue d lei exp

{L'Attivifa Legislativa e la Legge”. fn Scritti Vari di Diritic Pubblico. Milano: Giuffre,

g individuo pode fazer tudo o que néo the 8
ressamente The consente”

1955, pp. 206-207)
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filosofico na compreensao de que, no Estado de Direito, os poderes publicos devem

ser limitados, em prot da garantia dos direitos fundamentais, mas 08 particulares

devem ser tratados como intrinsecamente livres.

Essa liberdade do particular se torna ainda mais relevante no campo da

inovacéo. Sabe-se que a oxisténcia de um arcabougo normativo e institucional

para estimuiar @ inovagao na sociedade,
4 inovacao &, alias, um frago caracteristico do

favoravel é vital sern a gual nac ha
pragresso.” A protegéo e estimulo
Marco Givil da Internet” - ao qual se sujeita a atividade qu
gital. Nesse sentido, o art. 2°, inciso I

o civil “a livre iniciativa e livre

e se deseja regulamentar,

cujo negocio se da no ambito di V, da Lei

12.065/2014 estabelece como fundamento do marc
. inciso VI, fixa como principic “a liberdade d
e o art. 4° inciso Il define comeo objetivo “a
cnoifogias e novos

concorréncia”™ o seu arl. 3° e modelos de

negocios promovidos na internet”;
e do fomento & ampia difusdo de novas te
possibilidade do particular de inovar a

da sua afividade ndo e apenas

promogéo da inovagéo
modelos de uso e acesso”. Ora, condicionar a

existéncia de prévia regulamentagao estatal
inconstitucional ® E também desastroso, sob a perspectiva do desenvolvimento social,

odo intoleravel a capacidade de inovacéo dos agentes econdmicos,

por asfixiar de m
em detrimento de toda a sociedade.

E certo que a lei pode impor limitagcdes ao exercicio da atividade empresarial,

m demasia a livre iniciativa e a livre

desde que sejam proporcionais & nio restrinjam e
o de objetivos

concorréncia. Tais normas restrifivas devem se voltar a proteca

d Law: A Concepiual Frameworic®. Calijornia
ovacio, informagio & pobreza
al, antiruske ¢

3 Cf Richard Stewart. “Regulation, Innovation and Administrate
Law Review, v. 69, 1981, pp. 1256 ss; Robert Cooter. “Direito, Desenvolvimento: in

das nagbes”. Ju: Luciano Bennetti Timm & Pedro Paranagud {Orgs.}. Propriedade intelectu

desenvolvimento. Rio de Janeiro: FGV, 2009, pp. 9- 34.
1 Ronaldo Lemos. “0 Marco Civil como simbalo do desejo por inovagdo no Brasil”, fn: George Salomio Leite c

Ronaldo Lemos (Orgs.). Marco Civil da Internet. Sio Paulo: Atlas, 2014, pp. 3-11. _
j biente & @ saide humana -

5 Ressalie-se, porém, que em Cerias atividades especialmente lesivas ao meio am
certamente ndo & esse o caso da Consulente - as princlpios ambientais da prevengdo € du precaugdo impdem

matizagdes e temperamentos em relaglo ao principio da livre empresd.

1g) 3459-8200 - pmcuradoria@camarasantabarbara.sp.gov.br
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s certamente nao figura a defesa corporativa de segmentos

demais, para gue gualquer medida
a valida, ela tem

legitimos - dentre 08 qhai
econdmicos prejudicados pela concorréncia. A
o da iniciativa privada na ordem econdmica sej
tente, & se mostrar compativel com ©
e ser adequada para

cerceadora da atuaga

de ser editada pelo ente federativo compe
na sua triplice dimensdo’: dev

ara o atingimento dos referidos fins, 0 que
gue sejam alcangados 08

principio da oroporcionalidade,’
os fins a que se desting, necesséria p
existéncia de mecanismos mais brandos para
rcional em sentido estrito, por propiciar benef
jogo, os 6nus impostos aos

decorre da in
resultados pretendidos; e propo

m, sob o angulo dos valores constitucionais em
edade, que sofrerao 08 efeitos da restricéo im

icios que

supere
posta.

agentes econdmicos e a soci

Assentada mais essa premissa, passa-se, finalmente, a analise da legislacéo

sobre transporte individual de passageiros.

e transportes urbanos no pais & a Lel n®

A norma basica de regéncia d
! de Mobilidade Urbana. A

12 587/2012, que instituiu as diretrizes da Politica Naciona

referida lei, ao tratar dos transportes urbanos no seu art. 3°, § 2°, assim dispos:

Os servicos de transporte urbano sao classificados:
"L guanto ac ohjeto:

a de passageiros;

b}  de cargas;

JI.  quanto & caracteristica do servigo:

a)  coletivo

b)  individual;

I[J- quanto & natureza do servico:

cionalidade na analise de normas restritivas a livre concorréncia, veja-
Jatorics & Concorréncia. Op. cil, pp- 63-80
em que se desdobra, veja-se Gilmar Perrcira Mendes.
e Controle de Constitucionalidade.

6 ggbre a aplicagiio do principio da propor
58 Eduardo Ferreira Jarddo. Restricdes Regu
T Sobre o principio da proporcionalidade ¢ 08 subprincipios
«A proporcionalidade na jurisprudéncia do STF™. In: Direitos Fundameniais
Sio Paulo: Celso Bastos, 1998, pp. 67-84; Suzana Toledo de Barros. (7 Principio da Proporcionalidade e o
Controle de Constitucionalidade das Leis Restritivas de Direitos Fundamentais. Brasilia: Brasilia Juridica, 1996;
Jane Reis Gongaives Pereira. Interpretacdo Constitucional ¢ Direitos Fundamentais. Rio de Janeiro: Renovar,

2006, pp. 324-353.

3459-8900 — procuradoria@camarasantabarbara.sp‘gov.br
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a)  publico
b} privado.

Portanto, a mencionada lei, além de aludir ao servico de transporte individual

de passageiros de natureza publica {art. 3°, § 2° inciso |, “a”, c/c incisos 1, “b”, e I,

“a’) também contem referéneia expressa ao servigo de transporte individual de

passageiros de natureza privada (art. 3°, § 2°, inciso i, “a”, ¢/c incisos II, “b", e Hl, “b™).

A Lei n® 12.587/2012 aludiu ao transporte publico individual de passageiros

{(inciso VII)®, mas ndo contém referéncia a sua modalidade privada.g lsso, porem,

nao significa que o legislador tenha deixado de reconhecer essa uitima modalidade. E

que o artigo 4°, como consta no seu caput, estabelece definigdes “para os fins” da

aplicagdo da Lei n° 12.587/2012. Como a referida lei apenas previu o transporte

privado indlvidual de passageiros, mas nao o regulou - ao contrario do que fez com 0

publico - o legislador deve ter considerado desnecessario definir o primeiro.

E certo que o transporte pablico individual de passageiros é atividade privativa

dos taxistas, nos termos do art. 2° da Lein® 12.468, que regulamentou a profisséo de

taxista, e que reza:
dos profissionais texistas a utilizaggo de veicuio

erceiros, para o transporte publico individual
o maximo, de 7 {(sete)

Art. 2°. E atividade privativa

automotor, praprio ou de t
remunerado de passageires, cuja capacidade sera, n

passageiros. (grifel}

individual de passageiros como “servige remunerado de
rmédio de vefeulo de aluguel, para a realizagfio de viagens
do pelos motoristas credenciados pela UBER, pois
lizado para consumidores

£ 0 referido preceito define o transporte piblice
transporte de passageire aber{o ao publico, por inte
individualizadas . O conceito ndio se estende ac servigo presta
nio pode ser considerado “aberto ao piblico™ o transporte que s& possa ser rea
previamente cadastrados junto a uma empresa privada.

“ Ha, porém, afusio na [ei ao “transporie molorizado privado
individual privado de passageiros se enquadra. O instituto ¢ assim definido
iransporie de passageiros uiifizado para a real
particulares”,

» (art. 4°, inciso X), em que o servigo de transporte
pelo fegislador: “melo imotorizade de

izagdo de viagens individualizadas por intermédio de vefculos

Rodovia SP 306, 1001 - Santa Barbara d'Oeste - P - Telefone: (19) 3459-8900 — procuradoria@camarasantabarbara.sp.gov.br
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os taxistas o monopolio no exercicio de foda a

Contudo, nao se concedeu a
preende as modalidades

atividade de transporte individual de passageiros - qué com
idual privado de passageiros, previsto n
gislador do ambito da livre

publica e privada. O transporie indiv a Lei n°

12,587, nao foi, nem poderia ter sido, retirado pelo le

iniciativa e livre concorréncia.

a evidencia que, ao tratar do transporte publico

A evolucao legislativ
Mas demonstra,

jegislador mirou 0s servicos de taxi.

a otica do legislador, o Servigo de taxi

também, gque, até pela nov
propriamente servico publico, mas sim servigo de ytilidade pablica, gue sdo institutos
ado, mas pode ser

blico, como visto, € titularizado pelo Est
mediante concessao ou permissdo, sem
Constituicgo. Ja o servigo

individual de passageiros, O
nao configura

diferentes. O servigo pul
eventualmente prestado por patticulares,

precedidas de licitacdo ptiblica, nos termos do art. 175 da
o campo da atividade econémica, mas se sujeita a

esse publico inerente asua

pre

de utilidade publica se enquadra n
céo e fiscalizagao estatal, em razao do inter
de plblica, nas palavras de Alexandre d
quais a lel, face & sua relagdo

intensa regula
prestagdo. Os servicos de utilida
Aragdo, “séo atividades da iniciativa privada para as
com o bem-estar da coletividade e/ou por gerarem desigualdades

cdo prévia para que possam sel

do poder ptblico

os Santos

ou assimetrias

informativas para G0S usuérios, exige auforiza

exercidas, impondo ainda a sua continua sujeigdo a regulagdo
"!’JJ ?O

13 wrd g i ks T
i arfic! LUJLHE

autorizante, alravés ae uim Oraei

Fom ey
[{SI =1

Vale destacar que, muito antes da inovacao legisiativa, Celso Antbnio

Bandeira de Mello ja ressaltara que nao ha servico publico prestado pelos taxis, mas

servigo de utilidade plblica, inserido no ambito da iniciativa privada:

is - e quanio a isto nada importa que ©

“(...) 0S Servigos prestados pelos téx
as - possuem especial relevo para toda

sejam por autbnomos ou por empres

10 A |axandre dos Santos Aragio, Direito dos Servigos Piiblicos. Op. cit., pp. 191-192.

Radavia SP 308, 1001 - Sania Barbara d'Oeste - SP - Telefone: (19) 3458-8500 - pmcuradoria@camarasantabarbara.sp.govbr
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a coletividade, tal como se passa, aligs, com inumeras outras atividades
privadas, devendo por isso ser objeto de regulamentagéo pelo Poder Ptiblico,
comc de fato ocomrs, Mas cbviamente istc nac significa quée sejam
categorizéaveis como Servigos pablicos.(...)

Nem a Constituicao, nem a Lei Orgénica dos Municigios, nem a lei municipal
regente da matéria qualificam 0s servicos de t@xi como servigos publicos.
Contudo, a Constituicac foi expressa em qualificar como servigo publico ©
servico municipal de transporte coletivo iocal de passageiros {art. 30, V), n&o
se podendo, coma & dbvio, considerar casual 2 explicita mengaa a ‘coletivo’.
Nisso, a toda evidéncia, ficou implicito, mas transparente, o proposito de

excluir ¢ transporte individual de passageiraes da categorizagéo de SEIVIGO
plblico.™

cao de regéncia, a publicizagdo do

Portanto, conclui-se quée ndo ha, na legisla
:dade, no ambito da

sageiro, que permanece, na sua total
O transporte individual de passageiros
que configura sServico

transporte individual de pas

atividade econdmica em sentido estrito.

compbe- se, de todo modo, de duas modalidades: a “nOblica’,

de utilidade publica, sujeita assim a in
e a privada, prevista na

tensa regulacao estatal, e que € prestada de

modo privativo pelos taxis; lei, que nao foi ainda

regulamentada - 0 que, pelo principio da livie empresa (art. 170, Paragrafo (inico} nao

impede a sua prestagéo pelos particulares interessados em fazé-io.

Porém, ainda que Se entenda que o transporte publico individual de

os taxis corresponde a um auténtico servigo pablico, iss0

passageiros prestado pel
nao impede que $& reconhega a sua COexis
transporte privado individual de p
tria regulatéria, fendmeno com
diversas outras areas, como a
juridicos distintos

assageiros. Num ou nouiro

nao regulamentada, de
um no Direiic

caso, tem-se um cenario de assime
poraneo, gue Ocorre no pais em
a elétrica, em Qque ha regimes
de determinada atividade'econémica

Economico contem

dos portos, telefonia e energi

aplicaveis aos prestadores de setores diferentes

o sentido amplo. ™

dade PUblica - Caracterizagio dos

Pablicos © Servigo de utili
Desvio de Poder Legislativo™ /[

I Celso Antdnic Bandeira de Mello. ¥Servigos
a presta-los -

Servigos de Taxi - Augéneia de Precariedade na Titulagfo par
Pareceres de Direilo Administrative. S50 Paulo: Malheiro, 2011,.pp. 21 6-217.
12 of Vitor Rhein Schirato. Jivre Iniciaiiva nos Servigos Pablicos. Op. cit, PP 788-293; Alexandre dos Santos

Rodovia SP 308, 1001 - Sania Barbara d'Oeste - SF - Telefone: (19) 3458-8900 - procuradoria@camarasanlabarbara.sp.gov.br
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Pode-se até enténder que os preceitos da Lei n® 12.587/2012 comportam outra

ntada, que ndoc abre espaco para ©

exegese, diferente da gue foi acima suste
eiros. Nesse caso,

exercicio da atividade de transporte individual privado de passag

ar a espécie o que foi exaustivamente

porém, sera necessario recordar e aplic
ciativa e da livre

inicio deste parecer. 0S principios da livre ini
s de interpretag@o das normas que disciplinam
me, seja as que demarcam

discutido Rno
concorréncia sao vetores fundamentai
s econdmicas - seja as que definem o seu regi
némicas em sentido estrito @ 08 SEervigos p

as atividade
iiblicos.

as fronteiras entre atividades eco

Ora, uma interpretagao da Lei n° 12.587/2012 que nao reconhecesse a
iniciativa privada a faculdade de levar aos
individual de passageiros seé afastaria das
hermenéuticas vinculantes, violando gravemente o0s principios da livre iniciativa e da

a. Portanto, impde-se, até por forga do principio da inferpretagdo
n° 12.587/2012 acima

consumidores  alternativas para ©

transporte referidas  diretrizes

livre concorrénci
o da exegese da Lei

conforme a Constituicdo, a adoca
o atividades econdmicas tais

que preserva a possibilidade do exercicio d

sustentada,
com o presente projeto de lei municipal.

como a que se quer regulamentar

2. Competéncia federativa

cac de servigos de transporie individual privado remunerado
desde que de forma proporcional & sem

passa-se ao estudo de

Visto que a presta

de passageiros pode ser regulamentada,

restringir em demasia a livre iniciativa e a livre concorréncia,

qual ente da federacédo detém competéncia para edicao da lei regulaimeitacorsa

sor Daniel Sarmento, 0S Municipios nao detém

De acordo com 0 Profes
as atividades econdmicas

competéncia legislativa para disciplinar

-
4-435.

qualquer

Aragio. Direilo dos Servigos Piblicos. Op. ci, pp. 43

Rodovia SP 306, 1001 - Santa Barbara d'Ceste - P - Telefone: (19) 3459-8800 — pmcuradoria@camarasantabarbara.sp.goubr
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relacionadas ao transporte individual privado de passageiros. Escreved O

constitucionalista em seu parecer.

Nem se diga, finalmente, qué a competéncia legistativa municipal ou distrital
para iratar do tema objeto desta Consulta poderia se fundar no art. 3G, inciso
vV, da Constituicao, segundo o qual & competéncia dos municipios “organizar
e prestar, diretamente ou sob o regime de corncessao ou permissao, 08
servigos piblicos de interesse locai, incluido © de transporte coletivo, que fem
carater essencial”. Em primeiro lugar, porque dita competéncia & de natureza
material, € nao de cunho legisiativo, nao conflitando assim com o disposto no
art. 22, inciso X, da Constituigio.
Ademais, o transporte individual de passageiros ndo configura Semvigo
piblico, mas atividade scondémica em sentido estrito. Mas, mesma para 08
que entenderem gque O transporte individual publico de passageiros -

correspondente Ao servico de taxi - se qualifica como servico pubiico,
certamente isso ndo vale para o transporte individual privado, no aual se

enguadram as atividades da UBER e de seus motoristas parceiros.
Assim, pode-se conciuir gue es municipics € © Distrito Federal - & 0 mMesmo
vale para 0s £stados - nAo detém competéncia legislativa para disciplinar as

atividades econdmicas exercitadas pela Consulente & por seus motoristas
credenciados. Dita competéncia € titularizada privativamente peta Unido

Federal, nos termos do art. 22, inciso X, da Constituicio.’

ionalidade formai das leis
Jose Joaguim

ressaltando & inconstituc

encontra-se 0 parecer da lavra de

No mesmo sentido,

municipais ou estaduais de tal jaez,

Gomes Canotilho.™

alicdade dos dipiomas rmuhicipais

Também se pronunciou peia inconstitucion
Publico do Estado de

gue regulamentam essa modalidade de transporte © Ministério

Sao Paulo em parecer exarado em ADI, in verbis:

_taxi’, no Municipio de

Com efeito, a lei objurgada, ao criar o servigo de “ambu
peténcia da Uniaoc,

Qurinhcs, para ¢ transporte de pacientes, usurpou d com
com sérios riscos & satlde € seguranca publicas.
Como é cedigo, compete a Uniao, de maneira pri
e transporte, sendo certo que vigera no sisterna cons

vativa, Jegisiar sobre transito
tisucional instituido em

______4__——————____#___;_

18 parecer - Ordem Constitucional Econdmica,
“caso  Uber”. Disponivel &m htipzh’s.conjur.com.br/dl/pa

12/05/2017.
1 Digponivel em: http:/

Liberdade e Transporte individual de Passageiros: O
racer-legalidade-uber.pdf. Acesso em

!s.conjur.com.br/di/parecer—canotilho-uber.pdf. Acesso em 12/05/2017.

Rodovia SP 306, 1001 - Santa Barbara d'Osste - SP - Teleione: {19} 3458-8200 — procuradoria@cemarasaniabarbara.sp.gou.br
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1688, para fins de reparticao de competéncia a predominancia do interesse,
cabendo & Unido as matérias guestdes em que prevalecem interesses
gerais da federagéo, reservando-se aos Municipios temas locais. Bem per
isso, o inciso X| do artigo 22 da Constituigdo Federal resenvou privativamente
3 Unigo o poder de legisiar sobre transito e transporte, bem como para fixar

as diretrizes dos transportes urbanos.

Conciusdo contraria foi exposta pelo Tribunal de Justica de Sao Pauio,

gue decidiu, em julgamento de Agio Direta de Inconstitucionalidade, que oS
Municipios podem legislar sobre o tema, pois cuida-se da disciplina do transporte

de individual, desde gue respeitados os limites

urbano local, incluindo a modalida
restou consignado em

constitucionais e seu respectivo ambito de atuagdo. Assim

acordao:

Inegével inserir-se o transporte urbano no rol de matérias que afetam os trés
ambitos federativos, de amplitude nacional, indicando sentido na opgéo do
constituinte originario em instituir reserva de competéncia legislativa a Unigo.
Todavia, afasta-se o carater absoluto de tal prerrogativa na medida em que
inexiste area de trénsito, transporte urbano ou circulagéo exclusivamente
pertencenie ao aludido ente fedsrado, vighilizando atuacdo normativa
supiementar, notadamente, na seafa municipal, respaldada no critério da
abrangéncia geogréfica do interesse (excepcionada no artigo 30, inciso [, da
Constituigao da Republica), pelo impacto da matéria em sua esfera.

Veja-se, ainda, que a propria Lei Maior atrlbuiu  expressamente =a0s
Municipios a organizagéo e prestagac do servigo publicc de transporte
coletivo, assinalando seu carater essencial {artigo 30, inciso V), modalidade
corn maior repercusséo em termos de abrangéncia territorial em comparagao
a0 transporte individual, tornando logica a concluséo de gue permitido ac
ente local disciplinar o tema com as ressalvas acentuadas.

Nesse contexto, a atuagac normativa da Unigo, Estado e Municipios deve se
pautar pelos limites  constitucionalmente tragados, mitigados ‘pela
predominancia do interesse. Sobre o ponto, anota Hely Lopes Meirelles

O transito e o trafego s&o daquelas materias que admitem a triplice
regulamentagéo federal, estadual e municipal, conforme a natureza & 0
ambito do assunto a prover. (...}
De um modo geral, pede-se dizer que cabe a Unido iegisiar sohie 08
assuntos nacionais de transito e transporte, ao Estado-memhbro compete

regular e prover os aspectos regicnais e a circulagao intermunicipal em seu
territério, e ao Municipio cabe a ordenacao do transito urbano, gue & de seu

interesse local (CF, art. 30, 1.e V)."

15 processo n° 2001628-68.2015.8.26.00C0
16 Direito Municipal Brasileiro. 17° edigao, Malheiros, pags. 461 e 463.

17 AD] n° 2095314-80.2015.8.26.0000. Rel. Des. Francisce Cascani. Data do julgamento: 15/02/2017.
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nto, Fernanda Dias Menezes de Almeida'®, ao

a Constituigdo da Republica,
a Nacional

Partilham o mesmo entendime
os 21, inciso XX, e 22 incisos X e X1 d

comentar os artig
em obra especifica sobre a Lei da Politic

e Geraldo Spagno Guimaraes ',
de Mobilidade Urbana {Lei 12.587/2012).

a (itima orientagdo e a que mais se

Como Procuradoria da Camara Municipal,
aior exercicio

coaduna com a defesa dos interesses parlamentares, por garantir o m

de competéncias constitucionais ao Municipio.

3. Competéncia para a propositura do projeto de lei

federativo detém competéncia para legislar
geiros, parece-nos que

Se ha divergéncia sobre qual ente
e individual privado remunerado de passa
ositura de projetos de lei com tal jae
e Poder Executivo e Poder

sobre ¢ transport
em relagdo a iniciativa para a prop
tendimento de que seria ela concorrente entr

z val se

firmando © en

Legisiativo.

do Estado de S&o Paulo, responsave! pela emissao

Para o Ministério Publico
alidade ajuizadas por terceires no

de pareceres nas Agdes Diretas de Inconstitucion
leis com este contelido

io de iniciativa, conforme 0 seguinte

Tribunal de Justica bandeirante, nio apresentam

inconstitucionalidade formal calcada no vic

excerto:

Lei municipat de iniciativa parlamentar que dispde sobre a criagio do servico
de "ambu-taxi’ ndo é mateéria que pertenca & iniciativa legislativa reservada
do Chefe do Poder Executivo por nao consubstanciar Servigo pablico, nem
matéria atinente 4 organizagao funcionamentc da Administracic Publica. o

8 comentarios a Constituigio do Brasil, coordenagao cientifica por J. J. Gomes Canotilho, Gilmar

olfgang Sarlet @ L&nio Luiz Streck. S&o Paulo: Saraiva, 2013.

Ferreira Mendes, Ingo W
19 Comentarios a Lei de Mobilidade Urbana, Beio Horizonte: Forum, 2012. p. 93.

20 processo n° 2001628-68.2015.8.26.00C0.
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Na mesma linha decidiu O Tribunal de Justiga de Sao Paulo:

ACAQ DIRETA DE lNCONSTITUCIONALIDADE Lei n° 4.909/16, do
Municipio de [tatiba, que regutamenta © exercicio das atividades dos
profissionais em transportes de passageiros, “mototaxista”, em entrega de
mercadorias e em servigo comunitario de rua, € “motoboy”, com o UsO de
motocicleta, & dispde sobre regras de seguranga do servicos de transporie
remunerado de mercadorias em motocicletas & motonetas motofrete.
Legisiacdo que nao interiere na gesi&o administrativa oo Municipt
Inexisténcia de vicio de iniciativa Regra de policia administrativa imposta a
todos,  indistintamente Legisladores  que regulamentaram 0 transito
adaptandc-0 as peculiaridades locais, ndo havendo s€ falar em ofensa &

legislagao federal
Criagao de dever de fiscalizagio que na

julgada improcedente.

(..}

Nio se irata, na hipotese em aprego, de imposicéo pela Camara dos
Vereadores de politica publica a ser implementada pelo Chefe do Poder
Executivo nem de criagao de nova espécie de servigo publico, mas de
medida de policia administrativa estabelecida ne interesse de todos. {Direta
de Inconstitucionalidade n°® 206?7?6-27.2016.8.26.000{}. Relator: Des. Moacir

Peres. Data do julgamento 09/11/2016).

Tt

o implica inconstitucionalidade Acac

Assim, defensavel que 0O projeto de lei sob andlise nao apresenia

inconstitucionalidade formal fundada no vicio de iniciativa.

4. Do conteudo do projeto de lei sob anélise

NZo seria dado proibir © transporte individua! remunerado, de passageiros por

s em aplicativos, pois a polifica
individual de passageiros,

motoristas particulares cadastrado nacional de

ana conforma o transporte privado

idade urbana (art. 3°, §2°,
e evidencia que se trata de operagao

mobilidade urb
inserindo-0 nNos modais de mobil

12.587/2012). A natureza juridica da atividad
iniciativa e estimulo

incluindo ampliagao do legue de

inciso iii, alinea v’ da lein®

privada, sendo resguardada pela fivre a livre concorréncia,

incrementando beneficios socialmente desejaveils,

escolha do consumidor.
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bitiva contrariaria principios elementares da ordem

livre concorréncia e defesa do consumidor (arts. 1%,
bem como a

A norma puramente proi
econémica, como livre iniciativa,
iv, v e paragrafo tinico da cr),

incisa iv, e 170 ‘caput' e inciso
rvencao estatal no ambito da iniciativa

determinagao constitucional da excepcional inte

gitima quando fundada em razdes juridico-constitucionais

privada qgue somente se ie

relevantes, num exame de proporcionalidade, o que n&o ocorre na espécie.

Ao revés, conforme exposto no item 1 acima, existe a possibiiidade de

dos servigos de transporte individual privado remunerado de

regulamentagao

passageiros.

ei Municipal n° 38/2017 apenas regulamentou tais

Destarte, 0 Projeto de L
a Reptiblica ou a Constituigdo do

atividades, nao ferindo, nesse aspecto, a Carta d

Estado de Sao Paulo.

Contudo, algumas mintcias do projeto merecem especial atengao.

Destacando-se seus artigos 5° 6°e 7°.

O artigo 5° dispde sobre a incidéncia do 1ISSQN nas atividades de transporte

individual privado feito por compartithamento. Tai disposicao seria desnecessaria,
pio, nos termos do item 16 da lisia anexa a Lei

haja vista que compete ao Munici
posto sobre 08 “servicos de

Complementar Federal n° 116/2013, cobrar o tal im

transporte de natureza municipal’.

o esta o artigo 6°, que determina o registro de um Provedor
cao Municipal, pois qualquer atividade

ositivo parecer ter ¢

No mesmo seniid

de Rede de Compartilhnamenio na Administra

econdmica exercida no Municipio deve nele ser registrada. O disp
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intuito de deixar claro que O motorista ndo precisa se registrar na adminisiragdo

municipal.

obrigatoriedade do recolhimento

O problema reside no artigo 7° que instituiu a
al dispositivo

cada viagem aos cofres municipais. T
dos prestadores de service, €, por

tributando a atividade, tendo a

de 1% sobre o valor total de

acabou criando um novo fricutc sobre a atividade

isso, violando principios tributarios, pois ou esta bi
mesma hipotese de incidéncia do 1ISSQN ou esta invadindo a competéncia tributaria

da Unido ao instituir tributos sobre a renda.

Especialista em Direito Municipal, Aires F. Barreto nos explica que:

Registre-se que as competéncias tributarias faram disciplinadas pela
Constituigao Brasileira e sac inalargéveis. Assim, de um fado, & entidade
poll’tico-constitucional pode exercer a competéncia recebida em toda sua
plenitude; de outro, porém, néc pode ampliar, alargar, dilatar & competéncia
recebida. A pessoa politica deve conter-se nes contornos tracados pela
Constituiggo. Qualgusr excesso, por infime que seja, implica invalidade da
norma editada. Ninguem além da Constituicde pode, validamente, aiterar,
ampliando ou restringindo, as competéncias tributarias.

a impostos, trés foram os que 05 Municipios receberam

propriedade predial e territorial urbana
ualquer titulo, por ato
s sobre

No que diz respeito
competéncia para instituir: o imposto sobre a
o sobre a transmissao intervivos, a 4
ou acessdo fisica, e de direitos reai
ecitos a sua aquisicao (art.

(art. 156, i}, o impost
oneroso, de bens imadveis, por natureza
s de garantia, bem como cessao de dir
qualguer natureza, nao compreendid
lementar (art. 1586, 1).

imdveis, execeto 0
os no art.

156, I} e o imposto sobre servigos de
155, |1, da Constituicao Federal, definidos em Lei Comp

e ——

2 ~yrso de direito tributério municipal. 2. ed. Sao Paulo: Saraive, 2012. p. 30.
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Desta feita, o artigo 7° do--Projeto de Lei n° 38/2017 apresenta

inconstitucionalidade material com a Consfituicdo da Republica, pois acabou por

ampliar a competéncia tributaria do Municipio.

5. Conclusao
Diante de todo o exposto, em vista dos julgados do Tribunal de Justiga do
iniciativa

Estado de Sao Paulo verifica-se a competéncia do Municipio e a

parlamentar para legislar sobre 0 transporte individual privado particular remunerado

de passageiros.

Porém, por conta da disposico contida no artigo 7°, destacada no item 4 deste

parecer, manifesta-se pela inconstitucionalidade do Projeto de Lein® 38/2017.

Santa Barbara d'Oeste, 16 de maio de 2017.

RODRIGO FORNAZIERO CAMPELLO LORENTE

Procurador Adjunto

s ,ﬂ“’ o
RAUL MIGUEL FRE!TAS DE OLIVEIRA

Procurador-Chefe

adoria@camarasantabarbara.sp.gov.br
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