Santa Barbara d'Oeste, 01 de novembro de 2016.

Oficio n° 250/2016 — SNJ '
CAMARA MUNICIPAL DE | .

| ' S. BARBRRA
Ref.: Veto ao Autografo n® 077/2016 ' VisvE: P
69 32/ DATA: 04/11/2018
A ey HORA: 17:58 R ‘
N'\Fnie N.I 1 an Projeic de Lal N© 53/3016‘
Rutoria: DENIS EDURROD RANDIA
Rssunto: Dispde sobre o atendimento

@fem atengio 4 sagda vj

’ sual i i

:‘.‘,_,nos Programas de Sauds da '.:Hmél_'la

— e REEY e lnisandae 83 i aml-_—u.llla
Goiann oo it .

rocoLo
6/

PROTO
02

 Excelentissimo Senhor
Edison Carlos Bortolucci Junior
DD Presidente da Camara Municipal

Santa Barbara d'Oeste/SP.

Excelentissimo Senhor Presidente:

Vimos, respeitosamente, através deste a presenca de Vossa
grégia Camara Municipal veto ao Autografo n°
16, que aprovou, nos proprios termos, 0 Projeto

de Lei n° 053/2016, de autoria do Poder Legislativo, Vereador Carlos Fontes, que
“Dispde sobre o atendimento em atengéo & saide visual priméria nos Programas
de Saide da Familia (PSF), nas Unidades Basicas de Satide (UBS) e Escolas
Municipais e da oulras providéncias”, o que fazemos pelas razdes em anexo.

Exceléncia para encaminhar a E
077/2016 de 11 de outubro de 20

Aproveitamos © ensejo para registrar a Vossa Exceléncia e
rotestos de estima e consideragao.
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RAZOES DE VETO

O presente Autografo, oriundo do Projeto de Lei de
autoria do Poder Legislativo, dispoe sobre o atendimento
em atencdio a salde visual primaria nos Programas de
Saude da Familia (PSF), nas Unidades Basicas de Saude

(UBS) e Escolas Municipais.

Primeiramente, importante esclarecer que a
propositura desqualifica o trabalho que é realizado na area
da oftalmologia, pois, smj, prevé medidas de carater
paliativo, vez que restringe a forma de atendimento
oftalmoldgico, 0 que ndo condiz com as preconizagdes

correlatas.

E, ainda, a propositura autoriza a contragdo de
profissionais sem aoc menos criar os respectivos cargos,
mostra-se inocua.

Finalmente, a realizagdo de exames € consultas por
profissionais nao completamente habilitados para a
oftalmologia total no ambito da atencdo basica a saude,
configura gravissimo risco a saude da populagdo como um
todo, conforme Informativo Juridico n°® 43/16 do Conselho

Brasileiro de Oftalmologia.

Ademais, referida norma cria despesas sem
mencionar a origem dos recursos, o que impossibilita a
sancéo do Autografo, obrigando veta-lo.
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Além da sucinta andlise posta acima, seguem as consideragdes abaixo:

v RAZOES DE MERITO
O veto torna-se 'imprescind ivel ao caso nos termos ja elencados.

A realizacdo de exames e consultas por profissionais néo habilitados para
tal. no ambito da atengdo basica a salde, configura gravissimo risco a sadde da

populagdo como um todo, merecendo assim a protegdo por parte das autoridades
publicas, podendo ensejar em ato de improbidade administrativa nos moldes do art.

10, 1, 1%, X1, XIV e art. 11, | da Lei 8.429/92.

importante destacar que as leis municipais que tratam da organizacao
administrativa e dos servigos do municipio devem observar o principio da separagéo
dos poderes, sendo matéria exclusiva do Executivo.

v FUNDAMENTAGAO JURIDICA

O presente Autografo efetivamente dispde sobre o atendimento em
atencdo a salde visual primaria nos Programas de Saude da Familia (PSF), nas

Unidades Basicas de Satde (UBS) e Escolas Municipais.

A propositura em gquestao revela-se inconstitucional, ao criar obrigagdes ao
Poder Executivo Municipal guanto & organizagédo dos servicos administrativos, o que
caracteriza ingeréncia na organizagao administrativa, eis que 0s mesmos ndo estao
previstos no Conselho Brasileiro de Oftalmologia, conforme se deparar no Informativo

Juridico 43/2016 daquele orgao.

O veto tormna-se imprescindivel ao caso nos termos ja elencados, bem
como pelas razGes mais adiante expostas.

Nascida de projeto de Vereador, ela representa uma usurpagéo de
competéncia privativa do Prefeito Municipal, além de violar o principic de
independéncia e harmonia entre os poderes e, reiterando, © propric poder

discricionario do Municipio.

Os ensinamentos do constitucionalista MANOEL GONGCALVES FERREIRA
FILHO, a Constituicao Federal faz distingbes quanto ao poder de iniciativa das leis,
apontando o que é geral € o que & reservado como também a competéncia
concorrente. Lembre-se que "o aspecto fundamental da iniciativa rese a esta em
resquardar a seu titular a decisao de propor direito novo em matérias confiadgs a sua




especial atengdo, ou de seu interesse preponderante” (Curso de Direito
Constitucional, Saraiva, fls. 164). :

Sobre o tema, Hely Lopes Meirelles, com propriedade, analisa as
atribuicdes afetas aos Legislativos Municipais:

“A atribuicdo ftipica e predominante da Camara & a 'normativa’, isto &, a de regular a
administrag§o do Municipio e a conduta dos municipes, no que afeta aos interesses
locais. A Céamara ndo administra o Municipio; estabelece, apenas, normas de
administrago. N&o executa cbras e servigos pablicos; dispde, unicamente, sobre & sua
execucdo. Ndo complbe nem dirige o funcionafismo da Prefeitura; edita, tdo-somente,
preceitos para sua organizagao e direcdo. Néo arrecada nem aplica as rendas locais;
apenas institui ou altera tributos e autoriza sua arrecadacgdo e aplicagdo. Na&o governa 0
Municipio; mas regula e controla a atuagao governamental do Executivo, personalizado no
Prefeito. Eis al a distingdo marcante entre miss8o ‘normativa’ da Cémara e a fungdo
execufiva' do Prefeito; o Legisfativa delibera e atua com caréater regulatorio, genérico e
abstrato; o Execuiivo consubstancia os mandamentos da norma fegislativa em atos
especificos e concretos de administraggo. {...) A interferéncia de tm Poder no outro &
ilegitima, por atentatoria da separagéo institucional de suas fungbes (CF, artigo 2°).Por
jidéntica razdo constitucional, a Camara ndo pode delegar fungbes ao prefeifo, nem
receber delegagbes do Executivo. Suas atribuigbes sdo incomunicavels, estanques,
intransferiveis (CF, artige 2°. Assim como néo cabe & Edilidade praticar atos do
Executivo, ndo cabe a eslte substitui-fa nas atividades que the sdo proprias. (...) Dal nédo
ser permitido & Camara intervir direta e concretamente nas atividades reservadas ao
Executivo, que pedem provisoes administrativas especiais manifestadas em 'ordens,
proibigbes,  concessoes, permissdes, nomeagdes, pagamentos,  recebimentos,
entendimentos verbais ou escritos com 0s interessados, contratos, realizagbes materiais
da Administragdo e tudo o mais que se traduzir em atos ou medidas de execugdo

governamental™.

Noutro aspecto, a criagdo de eventuais despesas & matéria exclusiva do
Poder Executivo. Sendo assim, a iniciativa do processo legislativo que originou o
presente autografo, criou despesas de forma ilegal ndo prevendo fonte de custeio
das despesas, interferindo em matéria que ¢ privativa do Poder Executivo, pois,
como assinala Manoel Gongalves Ferreira Filho “o aspecto fundamental da iniciativa
reservada esta em resguardar a seu titular a decisdo de propor direito novo em
matérias confiadas & sua especial atengdo, ou de seu interesse preponderante” (Do
Processo Legislativo, S&o Paulo, Saraiva, p. 204).
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Importante destacar o entendimento do Colendo Superior Tribunal de
Justica em matéria idéntica, vejamos:
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RECURSO ESPECIAL N° 1.169.991 - RO {2009/0239906-5)

RELATORA : MINESTRA ELIANA CALMON

RECORRENTE  : ANTONIO SILVA MARQUES E OUTRO

ADVOGADO : FABIOLUIZDA CUNHA
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Assim, percebe-se, pois, que ndo se trata de inviabilizar o exercicio da
profissdo de optometrista, constitucionalmente garantido (artigo 5°, Xlil, CF) como
qualquer outra profissao, mas de adequa-lo as disposi¢des legais vigentes, buscando
pacificar eventual conflito existente entre esta profisséo e a de medico.

Portanto, conclui-se, pois, pela inconstitucionalidade do Autdgrafo
discutido, dado o vicio de iniciativa por usurpagdo de competéncia e a falta de
previsdo legal para a propositura em questéo, conflito com decisdo superior,
ingeréncia na organizagao administrativa,-bem como~pgla falta de indicagédo da
origem dos recursos as despesas criadas, ante as razbes stipra mencionadas.




Assim sendo e pelas razbes de fato e de direito acima expostas, submeto o
veto total ao Autografo n° 077/2016, & apreciagéo de Vossas Senhorias, contando
com o seu integral acatamento, como forma de manutengdo da ordem constitucional

e jyridica.

DENIS EDUARDO ANDIA
Prefeito Municipal




