CAMARA MUNICIPAL DE SANTA BARBARA D'OESTE
PROCURADORIA

PARECER JURIDICO N° 187/2022 - LOPP.

PROCESSO: 01841/2022.
INTERESSADO (A): Comissao de
Justica e Redacéo.

ASSUNTO: Parecer Juridico sobre o
teor do Projeto de Lei 56/2022, de
autoria do Excelentissimo Senhor
Vereador Eliel Miranda, que "“Dispode
sobre a prioridade dos pacientes
diabéticos em caso de realizagdo de
exames médicos em jejum total nas
unidades de salude do Municipio, bem
como nos laboratoérios particulares”.

Senhor Presidente da Camara Municipal:

1. Trata-se de requerimento formulado pela Comissao de
Justica e Redacdo, pelo qual solicita a elaboracdo de parecer juridico por esta

Procuradoria Legislativa sobre a propositura em epigrafe.

2. Copia do aludido projeto e exposigdo de motivos as
fls. 01/02.

3. E o breve relatério. Opino.

4. Preliminarmente, importante salientar que a partir do
encaminhamento do projeto de lei para parecer juridico, ocorreu a suspensao de
qualguer prazo, em ateng@o ao previsto no artigo 90, § 49, do RICMSBO: “§ 40 -
Havendo requerimento de consultas a oOrgdos especializados, ou pareceres
técnicos, o trdmite sera suspenso até que se culminem os procedimentos

necessarios”,

5. Com a suspensdo ndo ha o que se falar em
escoamento de todos os prazos sem emissdo de parecer, confor prevé o
“caput”, do artigo 44, do RICMSBO, ndo sendo, portanto, causa par?iomeagéo

de Relator Especial. \ ‘|
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6. O Projeto de Lei de autoria parlamentar estabelece a
prioridade de atendimento dos pacientes diabéticos em caso de realizagdo de
exames médicos em jejum total nas unidades de salde do Municipio, bem como
nos laboratérios particulares, sendo que a propositura, na esteira do quem vem
sendo decidido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, pode ser
considerado constitucional, porque a hipétese tratada pelo parlamentar ndo se
encontra no rol de competéncias do chefe do Poder Executivo para deflagrar

processo legislativo.

7. Neste sentido, temos os seguintes precedentes
judiciais do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo. Vejamos:

“Acdo Direta de Inconstitucionalidade. Municipio de
Martinépolis. Lei Municipal n® 3.138, de 13 de agosto de
2020, de iniciativa parlamentar, que dispde sobre a
instituicdo do programa de atendimento prioritario as
pessoas diagnosticadas com neoplasia maligna em todas
as unidades de salide e hospitalares do Municipio de
Martinépolis. 1) Norma que dispée de forma genérica
sobre a promocgdo de agdo voltada a salde de pacientes
com cancer (neoplasia maligna). Matéria de interesse
local. Competéncia suplementar do Municipio a teor do
disposto no art. 30, I e II, da Constituicdo Estadual. Norma
municipal que ndo restringiu ou ampliou as determinagdes
contidas em texto normativo de ambito nacional.
Inocorréncia de violagdo ao pacto federativo; 2) Norma de
carater geral, que supera o teste da adequagdo,
razoabilidade e proporcionalidade, com fundamento no
principio constitucional da dignidade da pessoa humana e
ndo interfere na gestdo administrativa do Municipio.
Inexisténcia de afronta ao principio da Separaggy() dos
Poderes. Agdo direta julgada improcedente”. (TISP; \IDireta
de Inconstitucionalidade 2200747—34.2020.8.26.\0\0063;
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Relator (a): Cristina Zucchi; Orgdo Julgador: Orgéo
Especial; Tribunal de Justica de S&o Paulo - N/A; Data do
Julgamento: 07/07/2021; Data de Registro: 12/07/2021)

“ACﬂO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei n©
13.646, de 14 de outubro de 2015, do Municipio de
Ribeirdo Preto, que "institui o atendimento prioritario das
pessoas diagnosticadas com cancer'. 2 - SUPOSTA
OFENSA AO PRINCIPIO DO PACTO FEDERATIVO.
Inocorréncia. 2.1 - Em relagdo aos estabelecimentos
plublicos, a norma impugnada é orientada (apenas) pelo
objetivo de suplementar a Lei Federal n® 12.732, de 22 de
novembro de 2012, nos termos do art. 30, II, da
Constituicdo da Republica. Porque simplesmente adota
medidas de aprimoramento para assegurar aos cidadaos
de Ribeirdo Preto, com base naqguelas garantias legais
(depois do primeiro tratamento) a continuidade do
atendimento prioritario no agendamento de consultas ou
realizacdo de exames. 2.2. - Ja em relagdo aos
estabelecimentos da rede particular, a lei impugnada se
enguadra na cldusula geral do interesse local (CF, art. 30,
I) porque - existindo agora disciplina dessa questao para
os hospitais da rede publica - a inclusao dos
estabelecimentos privados (na mesma regra) decorre do
legitimo interesse da comunidade local em padronizar a
forma de atendimento dentro do municipio (na medida do
possivel). 3 - ALEGACAO DE vICIO DE INICIATIVA E
OFENSA AO PRINCIPIO DA SEPARAC&O DOS PODERES.
Rejeicdo parcial. Norma que possui conteldo genérico e
abstrato; e que - ao menos nessa parte referente él_mera
instituicdo de prioridade (art. 1°) - nao implica na %riagéo

de novas atribuicbes para o Poder Executivo, sendo| na
\ |
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simples reafirmagdo e concretizagdo de garantia ja
assegurada (em termos gerais) por meio da Lei Federal n©
12.732, de 22 de novembro de 2012, que dispde sobre o
"primeiro tratamento de paciente com neoplasia maligna
comprovada" (no Sistema Unico de Satde). Principio da
reserva de administracdo que, nesse caso, nao é
diretamente afetado, mesmo porque "o fato de a regra
estar dirigida ao Poder Executivo, por si s6, ndo implica
que ela deva ser de iniciativa privativa" do Prefeito (ADI
2444/RS, Rel. Min. Dias Toffoli, j. 06/11/2014). 4 -
ALEGACAO DE FALTA DE INDICAGAO DOS RECURSOS
DISPONIVEIS PARA ATENDER 0OS NOVOS ENCARGOS.
Rejeicdo. Despesas (extraordinarias) que, se existentes,
ndo implicariam em valores (extremos) suficientes para
invalidar norma. Interpretacdo que decorre tanto do
principio da razoabilidade, como também da ponderagdo
contida na regra do art. 16 da Lei Complementar n©
101/2000, que reputa desnecessaria a demonstracdo de
adequacdo orcamentaria de despesa considerada
irrelevante. Posicionamento que foi prestigiado pelo
Plendrio do Supremo Tribunal Federal no julgamento da
ADI n© 2444/RS (Rel. Min. Dias Toffoli, j. 06/11/2014) e
cuja orientacdo também é adotada no presente caso como
razdo de decidir. Inconstitucionalidade afastada sob esse
aspecto. Ndo sé por esse fundamento, mas também
porque a "auséncia de dotagdo orgamentaria prévia em
legislagdo especifica nd@o autoriza a declaragdo de
inconstitucionalidade da lei, impedindo tdo-somente a sua
aplicacdo naquele exercicio financeiro" (STF, ADI
3.599/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes). 5 - FIXAGAO DE
PRAZO (72 HORAS) PARA O ATENDIMENTO PRIORITARIO

(art. 19, paragrafo Unico, parte final). Afronta ao art. 5° da
) &Y
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Constituicdo Estadual. Reconhecimento, ao menos no que
diz respeito a atribuigio dessa obrigagdo aos
estabelecimentos da rede publica, pois, diferentemente da
situacdo anterior (mera instituicgdo de prioridade) essa
determinagdo e especificagdo de prazo (para gue o servigo
plblico seja prestado) envolve ato de gestdo
administrativa, conforme j& decidiu este C. Orgdo Especial
em casos semelhantes (ADIN no 2107708-
56.2015.8.26.0000, Rel. Des. Ferreira Rodrigues, j.
03/02/2016; ADIN n® 2209442-84.2014.8.26.0000, Rel.
Des. Xavier de Aquino, j. 11/03/2015). Matéria que, nessa
parte, € reservada a iniciativa do Chefe do Poder
Executivo, a quem cabe regulamentar, por decreto, a
forma como se dara o mencionado atendimento prioritario.
5.1.- POSSIBILIDADE DE PRESERVAGCAO DA NORMA.
Reconhecimento. Uma vez que a inconstitucionalidade,
nesse caso, paira somente sobre a atribuicdo de obrigacao
especifica ao Poder Executivo (em situagdo normativa que
abrange também os estabelecimentos da rede privada), a
solugdo  mais adequada é a declaracdo de
inconstitucionalidade parcial sem reducao de texto, a fim
de excluir os estabelecimentos publicos da abrangéncia do
paragrafo unico do art. 1° da norma impugnada, na parte
referente ao prazo de 72 horas para agendamentos de
exames e consultas. 6 - Acdo julgada parcialmente
procedente, nos termos desse item 5.1 (acima). (TISP;
Direta de Inconstitucionalidade 2194091~
03.2016.8.26.0000; Relator (a): Ferreira Rodrigues; {argéo
Julgador: Orgdo Especial; Tribunal de Justica de S3o| Paulo
- N/A; Data do Julgamento: 05/04/2017; Data de
Registro: 18/05/2017)
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8. Sobre as fungbes exercidas pelas Camaras

Municipais, elucida Hely Lopes Meirelles gue:

“A atribuicdo tipica e predominante da Cémara é a
normativa, isto €&, a de regular a administracao do
Municipio e a conduta dos municipes no que afeta aos
interesses locais. A Cédmara ndo administra o Municipio;
estabelece, apenas, normas de administragdo. Nao
executa obras e servigos publicos; dispde, unicamente,
sobre sua execugdo. Ndo compde nem dirige o
funcionalismo da Prefeitura; edita, tdo somente, preceitos
para sua organizacao e direcao. Nao arrecada nem aplica
as rendas locais; institui ou altera tributos e autoriza sua
arrecadacdo e aplicagdo. Ndo governa o Municipio; mas
regula e controla a atuagdo governamental do Executivo,
personalizado no prefeito. Eis ai a distingdo marcante entre
a missdo normativa da Camara e a fungdo executiva do
prefeito; o Legislativo delibera e atua com carater
regulatorio, genérico e  abstrato; o  Executivo
consubstancia os mandamentos da norma legislativa em
atos especificos e concretos de administragdo!”

(...)

"Em sua funcdo normal e predominante sobre as

demais, a CAmara elabora leis, isto &, normas
abstratas, gerais e obrigatérias de conduta. Esta é

sua funcdo especifica, bem diferenciada dég do

Executivo, que é a de praticar atos concretos de
administracdo?” \

! Direito Municipal Brasileiro, Malheiros Editores: Sdo Paulo, 17° edigdo, 2013, p. 631.

2 Op cit, p. 631.
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9. Trata-se, portanto, de propositura legislativa que ndo
ofende a regra da iniciativa reservada e o principio da independéncia e harmonia
entre os Poderes.

10. No ponto de analise de conformidade com a Lei
Organica do Municipio - plano legal, portanto - o projeto de lei sob exame
também observa os requisitos formais da iniciativa, uma vez que, a matéria ndo
é reservada ao Chefe do Poder Executivo ou a algum o6rgéo interno do Poder
Legislativo (art. 41, da LOM e art. 86, 1II, do RICMSBO).

11. A espécie legislativa adotada pelo propositor - Lei
Ordinaria - € adequada para regulamentar a matéria, conforme interpretagao por
exclusdo do art. 39 da LOM3.

N
A
12, Qu'a"’nto a técnica Iegislatia?a,'e redacional com que foi
formulado, o Projeto de ‘Lei }ésté adequado aos di’tafr’hes da Lei Complementar

Federal n.° 95, de 26.02.98, que dispGe sobre a é’labO{agéo, a alteracdo e a

consolidagdo das le\s, bem\,\(:omo, ao proced;’m nto de elaboracdo técnica,
\ |

. , LYy
previsto no art. 87 do'Regimento Interno.

- \ superior.

A

I0 PER A PAULA

Procurador da mara
OAB/SP 342.507

\

\

* ARTIGO 39 - As leis complementares serdo aprovadas"-._pela maioria absoluta dos membros da Camara,
observados os demais termos da votagdo das leis ordinarias. Raragrafo Unico — As leis complementares sédo as
concernentes as seguinies matérias: | — codigo tributario; Il — cédigo de obras; Il — estatuto dos servidores; IV —
plano diretor; V — defensoria publica; VI - criagéo e extingdo de cargos e aumento de vencimento dos servidores;
VIl - atribuicbes do Vice-Prefeito, VIIl - zoneamento urbano; IX ~ concessédo de servigos publicos; X — concesséo
de direito real de uso; X| —alienaga@o de bens imdveis; XIl — aquisigdo de bens imoveis por doagao com encargos,
Xl — autorizagéo para efetuar empréstimo de instituicao particular; XIV —infragdes politico-administrativas.



